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„Az emberi élet minősége, jellege és színvonala 
az ember és a természet viszonyától függ, függött 
és ez a jövőben sem lesz másképpen!" 
Szent-Györgyi Albert 
1. Bevezető 
Az emberiséget mindig foglalkoztatta a világ fejlődésének módja, lehetőségei. A 
fejlődés iránti érdeklődés mindig olyan időszakokban került előtérbe, amikor a fejlődés egy-
egy szakasza olyan gazdasági, társadalmi környezetet teremtett, amelyben a fennálló 
rendszerek fennmaradása kérdésessé vált. 
A mai szemmel nézve környezetvédelminek mondott szabályokra számos példát 
találhatunk, amelyek azt igazolják, hogy az ember, amióta a Földön él, egyre határozottabb 
befolyást gyakorol környezetére és a különböző korokban egyaránt szükséges volt a káros 
környezeti hatások elleni fellépés. Ilyen értelemben a környezetvédelmi szabályozás gyökereit 
évszázadokra, egyes esetekben akár évezredekre is visszavezethetjük. 
Az emberi fejlődésnek és e fejlődés erősödő gazdasági-technikai vetületének így szinte 
kikerülhetetlen velejárójaként, mintegy nem kívánatos melléktermékeként jelent meg a 
környezeti értékek károsítása, szennyezése, veszélyeztetése. Míg a maga idején 
kikerülhetetlennek is mondhatók ezek a hatások, addig a mára világossá vált 
következményekkel, évtizedekkel ezelőtt még senki sem számolt. Ennek megfelelően még a 
környezethez fűződő válságjelenséggel szembeni fellépésre sem kerülhetett sor addig, amíg 
ennek egyértelműen káros és az emberi létet mennyiségében és minőségében egyaránt 
egyaránt fenyegető hatásai nem váltak tartósan és mindenki számára, érezhetővé. 
A környezetvédelem gyökerei elsőként a természetvédelem, a vízjogi szabályozás, az 
iparhatósági követelmények körében jelentek meg, és csak sokára, a XX. század második 
felében beszélhetünk a környezetvédelmi jog mind jobban megkülönböztethető 
sajátosságairól. A környezet védelmének egyes részterületei szükségképpen megjelentek már 
száz évvel korábban is, hiszen az újonnan telepítésre kerülő ipari létesítmények zaját vagy 
levegőszennyezését már akkor is korlátozni kellett. Ugyancsak szabályozni kellett a 
vízfogyasztást, vagy védeni az egyre szűkülő természeti életteret. Hiányzott azonban a 
környezet mint egész összefüggéseinek felismerése, a rnindenoldalú fenyegetettség érzete és 
ennek megfelelően az átfogó védelem iránti igény is. A környezeti ártalmak az évek múltával 
nem csupán sokasodtak, hanem egyre nagyobb potenciális veszélyt is jelentettek, mind jobban 
összetettebbé váltak, mind kevésbé maradtak meg keletkezésük helyén. 
A Földet érő környezetkárosító hatások több mint nyolcvan százaléka a termékek 
gyártása, használata és hulladékos életszakasza során, valamint a szolgáltatásokkal 
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kapcsolatban keletkezik. Az ártalmak keletkezésének elkerülésére a leghatékonyabb 
megoldás, az olyan termékszerkezet kialakítása, amely már a tervezés során törekszik a káros 
hatások csökkentésére 
Ezen dolgozat célja, röviden vázolni a korunk napjaink természet és a benne foglalt 
társadalmi környezet kölcsönhatásait. Feltárni és bemutatni a kettő egymásra hatásával 
létrejött technoszféra társadalom oldali szabályozását. 
A legújabb geográfiai kutatások szerint, melyek a tér és társadalom kölcsönhatásait 
vizsgálják, a technoszférát találóan indusztriális fázisnak nevezik, mely egyaránt tartalmaz 
időben és térben változó erősségű, természeti és társadalmi elemeket. (TÓTH, J. 2001) 
A dolgozat második felében bemutatásra kerül a rendszerszemléletű, komplex, 
környezeti irányítás, az egységes környezettudatos irányítási rendszer. Részletes analízis 
készült a rendszer bevezethetőségéről, kiegészítve adaptálható módszerekkel és lépésekkel. A 
dolgozatnak ez a része rövid átalakítás után, praktikusan, kézikönyvként is használható azon 
szervezetek számára, akik hazánkban a X X I század kihívásainak megfelelően kívánják 
szabályozási rendszerüket átalakítani. 
El kell fogadni azt a tényt, hogy nem létezhet külön szabályozási rendszer és külön 
„környezet irányítás". A szabályozási rendszernek figyelemmel kell lennie és tartalmaznia 
kell a környezetre vonatkozó elemeket. 
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2. A környezet és a környezetvédelem 
2.1. A környezet fogalma 
Az Európa Tanács Egyezménye a környezetre veszélyes tevékenységekkel okozott 
károkkal kapcsolatos polgári jogi felelősségről szóló egyezménye (Lugano 1993.) a környezet 
fogalmát a következőképpen határozza meg: 
"A környezet magába foglalja a természetes erőforrásokat, legyenek azok élők vagy 
élettelenek, mint amilyen a levegő, a víz, a talaj, a flóra és a fauna és mindezek közötti 
kölcsönhatások; ugyancsak ide tartoznak mindazok a vagyontárgyak, amelyek a kulturális 
örökség részeit alkotják; illetve a tájkép meghatározó jellemzői." 
A ma hatályos hazai környezetvédelmi törvény - 1995. évi LIÜ". törvény - fogalmai 
között egy ennél sókkal általánosabb megfogalmazást ad - "környezet: a környezeti elemek, 
azok rendszerei, folyamatai, szerkezete;" (4. § b) pont) - ami kevésbé igazít el a környezet 
fogalmának megismerésében. 
A környezet fogalmát a lehető legtágabb értelemben kell használni, mert minden 
további pontosítás, értelmezés a környezettel kapcsolatos elképzeléseinket szűkítheti meg 
nem engedhető módon (Ha pl. a víz fogalmát a természetes vizekre próbáljuk szűkíteni, 
felvetődhet a kérdés, hogy a mesterséges tavak vize és az ottani élővilág vajon része-e az 
ilyen értelemben vett környezetnek, avagy csupán egyszerű vagyontárgy.) 
2. 2. A földrajzi környezet értelmezése 
A társadalom földrajzi környezete magába foglalja a természeti tájat, a mesterséges 
vagy kulturtájat, a népességet, mindenfajta termelési, gazdasági tevékenységet, eszközeivel 
együtt továbbá az állami, közigazgatási és ellátási rendszer működési körét, változását illetve 
állagát. 
A társadalom földrajzi környezetéhez szorosan hozzátartozik, attól elválaszthatatlan a 
"társadalmi viszony", amely nem pusztán a természeti környezetben, hanem az ember által 
már átformált művi környezetben meghatározott termelési, gazdasági társadalmi, szociális, 
kulturális és sajátos politikai körülmények és hagyományok között alakul ki . Az így 
értelmezett földrajzi környezet tényezőit, domináló törvényszerűségük alapján négy 
különböző alrendszerbe lehet csoportosítani (PÉCSI M. 1984) 
• természeti környezet, geoszféra, ökoszféra 
• mesterséges környezet, átalakított természet 
• társadalmi-gazdasági környezet, termelőszféra 
• pohtikai-kulturális környezet, fogyasztási szféra 
Ezen környezeti tényezők belső egymásra hatásának figyelembevétele a racionális 
környezethasznosítás tudományos megalapozása a gazdasági döntések meghozatala 
szempontjából elengedhetetlenek. Az egyoldalú környezetfelfogás, környezetértelmezés 
károsan hat a gazdaságra, a gazdaság szereplőire. (PÉCSI M. 1984) 
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2. 3. A környezetvédelem fogalma és problémái 
A környezetvédelem gyökerei elsőként a természetvédelem, a vízjogi szabályozás, az 
iparhatósági követelmények körében jelentek meg, és csak sokára, a XX. század második 
felében beszélhetünk a környezetvédelmi jog mind jobban megkülönböztethető 
sajátosságairól. A környezet védelmének egyes részterületei szükségképpen megjelentek már 
száz évvel korábban is, hiszen az újonnan telepítésre kerülő ipari létesítmények zaját vagy 
levegőszennyezését már akkor is korlátozni kellett. Ugyancsak szabályozni kellett a 
vízfogyasztást, vagy védeni az egyre szűkülő természeti életteret. Hiányzott azonban a 
környezet, mint egész összefüggéseinek feüsmerése, a mindenoldalú fenyegetettség érzete és 
ennek megfelelően az átfogó védelem iránti igény is. A környezeti ártalmak az évek múltával 
nem csupán sokasodtak, hanem egyre nagyobb potenciális veszélyt is jelentettek, mind jobban 
összetettebbé váltak, mind kevésbé maradtak meg keletkezésük helyén 
A környezetvédelem fogalmát is sokszor és sokat használták, mint amely a környezet 
megőrzésére irányuló aktív tevékenységek gyűjtőhelye. A Környezetvédelmi Lexikon szerint: 
"a környezetvédelem olyan céltudatos, szervezett, intézményesített emberi (társadalmi) 
tevékenység, amelynek célja az ember ipari, mezőgazdasági, bányászati tevékenységéből 
fakadó káros következmények kiküszöbölése és megelőzése az élővilág és az ember 
károsodás nélküli fennmaradása érdekében. E tevékenység tudományos alapjait elsősorban 
műszaki tudományok, alkalmazott természettudományok, és az ökonómia képezik. 
Hatékonyságát és működőképességét a használók felelősségén alapuló törvényi szabályozás 
és intézményrendszer biztosítja." 
A hatályos környezetvédelmi törvény ismét általánosabb fogalmat használ: 
" A környezetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedések összessége, amelyeknek célja a 
környezet veszélyeztetésének, károsításának, szennyezésének megelőzése, a kialakult károk 
mérséklése vagy megszüntetése, a károsító tevékenységeket megelőző állapot helyreállítása." 
A környezetvédelem megfogalmazása inkább elvi, mintsem gyakorlati jelentőségű, 
szemben a környezet fogalmának megértésével. A környezet fogalma ugyanis jogi 
jelentőséget is kap, ha a környezetet érő károkat kívánjuk meghatározni - ekkor ugyanis 
tisztában kell lenni azzal, meddig is terjed a környezet. Ezzel szemben a környezetvédelem 
nagyon leegyszerűsítetten nem más, mint mindaz a magatartás, amely e környezet állapotát 
fenntartja, javítja stb. 
A környezetvédelem, mint követelmény már megjelent ugyan az ötvenes években, 
sőt jogi szabályozásának egyes kezdeményei is fellelhetőek a fent már említettek szerint akár 
századokkal ezelőtt is, mégis ha a fenti együttes hatások eredményeképpen e szabályozási 
terület tényleges felerősödésétől követjük nyomon a környezet érdekeinek védelmét, akkor az 
szűken az elmúlt negyven évet jelenti. Nemzetközi téren az ENSZ 1972-es Stockholmi 
környezetvédelmi világértekezlete számítható sorsdöntő lépésnek, nem csoda, hogy számos 
újabban érvényesülő tendenciát ehhez az évszámhoz viszonyítanak. Húsz évvel később az 
ugyancsak ENSZ égisze alatt szervezett Környezet és Fejlődés Világértekezlet 1992-ben, 
Rióban egy alapvetően megváltozott szemléletű környezetvédelmet tükrözött, melynek 
jellemző kulcsfogalma a "fenntartható fejlődés", tehát a gazdasági fejlődés olyan formája, 
amely tekintettel van a környezet érdekeire, sőt azokkal együtt értelmezhető csupán. A 
történet tehát sokkal rövidebb, a fejlődés és a felfogások változásai sokkal dinamikusabbak, 
mint a társadalmi-gazdasági élet, vagy az ahhoz kapcsolódó jogi szabályozás bármely más 
területén. Nem csoda, ha a fenntartható fejlődés gondolatát, de különösen az ebből származó 
következményeket még ma is jobbára ízlelgetjük. 
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Az új minőségű hatások új minőségű reakciókat váltottak ki, melyek közé kell sorolni 
a jogi reakciókat is. Amíg a környezetvédelmi problémák valójában nem is jelentek meg, 
csupán mai szemmel nézve mutathatunk rá egyes jogszabályokra, állami beavatkozásokra, 
mint a mai környezetvédelmi jog előfutáraira, addig ilyen értelmű önálló környezetvédelmi 
jellegű szabályozásra nem volt szükség. így a ma környezetvédelminek értelmezhető 
szabályok akkoriban más célok szolgálata mellett mintegy melléktermékként voltak 
környezetvédelmi jellegűek is. A tényleges szabályozásról csak akkor beszémetünk, ha az 
részben vonatkozik a problémakör egyszerre több elemére, és nem marad elszigetelt 
szabályozás, részben pedig célja közvetve vagy közvetlenül is a védelem érdekeit szolgálja, és 
nem marad meg csupán más tartalmú szabályozások mellékvágányaként. 
3. Az ember és tevékenységének környezeti problémái 
Az elmúlt szádad során az emberi világ és az őt eltartó bolygó viszonya gyökeresen 
megváltozott. Azok a környezeti problémák, amelyekkel ma szembekerülünk nem új 
keletűek, de átfogó, komplex mivoltukat most kezdjük csak igazán megérteni. A fejlődés 
környezeti kihívásain túlmenően világossá vált, hogy az ipari gazdasági, szociális fejlődést is 
hátráltatják, visszavethetik a környezetkárosító folyamatok. A környezet károsodása egyre 
több területen szűkíti a fejlődés lehetőségét. A szociális és ökológiai stabilitás fenntartása a 
környezetvédelem és a fejlesztés hagyományos megközelítéseivel csak az instabilitást növeli. 
1972-ben, az ENSZ Stockholmban konferenciát rendezett az emberi környezetről. A 
konferencia egyik legfontosabb eredménye az UNEP (United Nations Environmental 
Programme) megalakítása volt. Ez a szervezet koordinálja és fogja össze az ENSZ különböző 
hivatalainak és szervezeteinek a környezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységét. 
A 80-as évek környezeti és fejlesztési válsága késztetésére, 1987-ben az ENSZ 
határozata alapján alakult Környezet és Fejlesztés Világbizottság, Gro Harlem Brundtland 
vezetésével "Közös jövőnk" címmel, jelentést adott ki, melyben a gazdasági növekedés és a 
környezet eltartó képessége közötti egyensúly megteremtését, a fenntartható fejlődés elvét 
szorgalmazta. A környezet az a hely, ahol mindannyian élünk, a fejlődés pedig 
valamennyiünknek arra irányuló törekvése, amellyel szüntelenül javítani akarjuk életünket. A 
két fogalom egymástól elválaszthatatlan. Nincs az emberi tevékenységektől és szükségletektől 
elvonatkoztatott környezetvédelem 
Az 1992-ben Rio de Janeiro-ban megtartott ENSZ konferencián született meg az 
"Agenda 21" a fenntartható fejlődés elveit és gyakorlati megvalósítás lehetőségeit és eszközeit 
tárgyaló átfogó útmutató. Ebből világosan kiderül, hogy ha nem sikerül az ember 
tevékenységét, a gazdaságot környezetileg fenntarthatóvá tenni, az eljövendő generáció a 
környezetiválság megoldhatatlan problémájával találja szemben magát. 
3.1. Globális problémák 
3.1.1. Népesség növekedése 
Az emberiségnek történelme során (bizonyos háborús periódusokat leszámítva) az volt 
a célja, hogy javítsa életfeltételeit. Szolgálatába áhította a tudományok eredményeit -
mindenekelőtt a természettudományokét - és ezáltal egyre hatékonyabban saját céljainak 
megfelelően a saját céljainak megfelelően alakította át környezetét. Az ember a Föld felületét 
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borító talajnak, levegőnek és víznek egy viszonylag vékony rétegében, illetve ebből a 
vékony rétegéből él és ez szolgál élőhelyül a Földön élő összes állat- és növényfajnak is. Az 
életfeltételeket biztosító élettelen környezet a benne és vele kölcsönhatásban lévő élő 
szervezetekkel együtt alkotja a bioszférát. 
A bioszféra regenerálódó képessége sokáig kimeríthetetlennek tűnt. Napjainkra az 
iparosodás, a mezőgazdaság korszerűsödése, az urbanizáció által felerősödő antropogén 
hatások a bioszférát drasztikusabban befolyásolják, mint a természeti erők, okozta hatások. 
Az ember fokozódó szükségleteinek kielégítésére jelenleg már nagyobb mértékben változtatja 
a környete folyamatait, mint amennyi a fennálló egyensúly megbontása nélkül lehetséges 
lenne. 
A X V I I . század közepéig átlagosan mindössze évi 0,04%-os volt a népesség 
növekedése. Az ipari forradalom (IF) kezdetével azonos időben az emberiség demográfiai 
robbanásáról beszélhetünk. 
A növekedési csúcs 1965-1970 között volt (2,1%). Napjainkra ez 1,3%-ra mérséklődött, de a 
Föld népessége már elérte a hat milliárd főt. A növekedés üteme lassabb, mint ahogy még pár 
évvel ezelőtt számították, de még így is tekintélyes növekedésre lehet számítani (elsősorban a 
fejlődő országokban) a népesség számának stabilizálódása előtt. A népességszám 
szabályozására tett erőfeszítések közül a legismertebb talán a kínai példa, ahol „tragikus" 
eredményként a fiúszületések gyakorisága hatvan százalék fölé emelkedett. 
Tudósok becslése szerint a Föld eltartó képessége, a népesség növekedésének felső határa 7,7 
és 12 milliárd között lehet, ugyanakkor különböző előrejelzések szerint a népesség már 2050-
ben 8 és 12 milliárd fő között lesz. 
A népesség növekedésével párhuzamosan megnő az élelmiszerek utáni igény, ez fokozott 
megterhelést jelent az állat- és növényvilág, valamint a talaj számára. 
Egyre több ember fog városokban lakni, az alapvető szolgáltatások (tiszta ivóvíz, 
áram, szennyvíz-elvezetés, hulladék-elszállítás stb.) nélkül. Megnő a természeti erőforrások 
(víz, levegő, talaj) terhelése, szennyezése. A fejlődő országok lakosságának többsége 
közvetlenül függ a természeti erőforrásoktól. Ha ezen országok a fejlett országok termelési és 
fogyasztási modelljét követik, ez a környezet szempontjából végzetes lehet (biodiverzitás 
csökkenése, növekvő erőforrás felhasználás stb.). 
3.1. 2. Biológiai sokféleség, biodiverzitás csökkenése 
A környezetvédelemben szennyeződésnek tekintjük különféle anyagok, i l l . energiák gyorsabb 
ütemű behatolását a bioszférába, mint ahogyan azt a bioszféra ellensúlyozni, feldolgozni 
képes. 
A bioszférának egy kisebb, meghatározott éghajlati viszonyokkal, talaj adottságokkal, 
életközösséggel stb. rendelkező részét ökoszisztémának nevezzük. Az ökoszisztémák 
nyitottak, környezetükkel „anyagcserét" bonyolítanak le, lehetnek mesterségesek is. A 
környezeti problémákat általában egy adott ökoszisztémához kötve vizsgáljuk. Az 
ökoszisztéma a biotópból (ez az ún. élőhely a maga abiotikus hatásaival: talaj, víz, levegő, 
klíma stb.) és a biotópon életfeltételeket találó életközösségből, az ún. biocönózisból áll. 
Az ökoszisztéma szerkezete sokféleképpen vizsgálható. Az egyik legfontosabb 
tényező, az ökoszisztémában uralkodó tápláléklánc, illetve az ökoszisztéma fajtagazdagsága. 
Minél nagyobb a biocönózisban a fajok és fajták száma, az úgynevezett biodiverzitás, annál 
stabilabb az adott ökoszisztéma, jobb a regenerálódó képessége is. Az egyik legfontosabb, 
szinte az egész Földön megtalálható ökoszisztéma az erdei, ezért az egyik legfenyegetőbb 
jelenség mely az ökoszisztéma kiszámíthatatlan károsodását okozza, az erdők pusztulása. 
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Az erdőpusztulás egyik legkárosabb következménye a biológiai sokféleség csökkenése, 
hiszen a földi élővilág 50-90%-a az erdőkben él. Lelassul, esetleg megszűnik a talaj képződés, 
felborul a vízszabályozás és nem utolsó sorban az erdők pusztulása az éghajlat változására is, 
káros hatással van. 
1961 óta 64 %-kal nőtt meg a globális fafelhasználás, legnagyobb mértékben, 80 %-
kai, emelkedett a szén és a fa iránti kereslet. A fakitermelésből származó faanyagnak több 
mint felét tüzelőnek használják. A faültetvények csak a kereslet 25 %-át tudják fedezni. 
Az erdőpusztulás több okra vezethető vissza, egyrészt az erdőirtásra (mezőgazdaság, ipar, 
urbanizáció, fakitermelés stb. miatt) másrészt a környezetszennyezés hatásaira. 
Nem összegfüggő erdők esetében a legnagyobb károsító hatása a mezőgazdaságnak van. A 
szegénység és a munkanélküliség sok föld nélküli embert kényszerít arra, hogy az erdőirtással 
újabb termőföldhöz jusson. Az összefüggő, még érintetlen erdőkre a legnagyobb veszélyt a 
fakitermelés jelenti. 
A környezetszennyezés az erdők minőségi leromlásában is szerepet játszik. A 
környezetszennyezést a savas esők és a levegőn keresztül az erdőkbe jutó szennyező anyagok 
jelentik. Európában a teljesen egészséges fák aránya 40% alatt van. 
Az utóbbi 140 évben az erdők egyharmada tűnt el véglegesen a Föld színéről. A jelentős 
figyelemfelkeltő kampányok ellenére 1990 és 1995 között majdnem minden országban nőtt az 
erdőpusztulás mértéke. 
Az ütem, ahogyan ma a fajok tűnnek el a Föld felszínéről, 100-szor, némely becslés szerint 
1000-szer gyorsabb, mint, az ember megjelenése előtti időkben volt. A madárfajok negyede 
már kihalt, a halfajok 34%-át a teljes kihalás veszélye fenyegeti. A legtöbb élőlény az 
élőhelyének megszűnése miatt került veszélybe. A betelepített fajok által okozott károk és 
megváltoztatott egyensúlyok kihalásra ítélnek sok helyi, őshonos élőlényt. A kihalt fajok 
potenciálisan gyógyszert, illetve erőforrást jelenthettek volna az emberiség számára. 
A biodiverzitás csökkenésével csökken a Föld génállománya, ami gyöngíti a fennmaradó 
fajok túlélési esélyeit. 
Ez a folyamat ökológiai katasztrófa lehetőségét rejti magába. Az emberi népesség 
növekedési üteme, az egy főre jutó gazdasági tevékenység nagysága és annak a környezetre 
gyakorolt hatása együttesen válthatja ki a bioszféra fenyegetett helyzetét. 
3.1.3. Hőmérséklet és csapadék viszonyok változásai 
A XX. századot megelőző időszakok hőmérsékleti változékonyságáról az északi 
féltekén, egyre több adatunk van. A történeti és műszeres észlelések adatait kiegészítve a 
közvetett úton nyert adatokkal, melyek forrásai pl. fák évgyűrűi, gyűrűs korallok, jégminták 
és tavi üledékek, lehetővé vált az északi félteke hőmérsékleti változékonyságának 
rekonstruálása éves skálán, az elmúlt 1000 évre. (1.-2. ábra). A déli féltekére, a megfelelő 
számú paleoklimatológiai adat hiánya miatt a hőmérséklet változékonyságának rekonstruálása 
még nem lehetséges ilyen hosszú időszakra. 
A vizsgált idősorok azt mutatják, hogy a XX. század az elmúlt miUenniumhoz képest 
szokatlanul meleg volt. A becslési bizonytalanságok az évezred elején növekednek, a 
közvetett módszerrel származtatott adatok ritkulása és hibái miatt. Az északi féltekén az 
időszak első öt évszázada viszonylag enyhe, de egyértelműen hűvösebb volt, mint a XX.: 
század. A legalacsonyabb átlaghőmérsékletű a XVI . , XVII . és a XIX. század volt. Ahogy 
egyre több ismeret gyűlik össze a trópusi térségekből, Kelet-Ázsiából és Észak-Amerika 
nyugat részéről, a paleoklimatológusok úgy pontosítják korábbi vélekedéseiket az évezred 
éghajlati történéseiről. így változik a feltételezés az enyhe középkori időszakról a 900-1200-
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as években és különösen a kis jégkorszakról, kb. az 1450-1650-es évek között. Az enyhe 
középkori időszak Észak-Amerikában és Európában volt a leghangsúlyosabb, ahonnan a 
legtöbb korai ismeret származik. (3. ábra mutatja a WMO állásfoglalását az éghajlat 1999. 
évi állapotáról) 
3.1. 3.1. A XX. század hőmérsékleti és csapadékviszonyai 
1999-ben a kontinensek feletti levegő és a tengerfelszín, földgömbre átlagolt 
hőmérséklete, 0,33 °C -kai haladta meg az 1961-90-es évek átlagát, így az 1999 év a műszeres 
mérések megkezdése 1860 óta, az ötödik legmelegebb év volt. A hét legmelegebb év az 
utóbbi tíz évben fordult elő és ezek közül a legmelegebb a 1998. év volt. 
1999-ben a kontinensek feletti levegő és a tengerfelszín, földgömbre átlagolt hőmérséklete, 
0,33°C-kal haladta meg az 1961-90-es évek átlagát, így az a műszeres mérések megkezdése, 
1860 óta, az ötödik legmelegebb év volt az Északi félgömbön (+0,45°C), (l.és 2. ábra), míg 
a Délin a tizedik (+0,20°C). A hét legmelegebb év az utóbbi tíz évben fordult elő és ezek 
közül a legmelegebb a 1998. év volt. 
Az 1999.év viszonylag magas globális hőmérséklete azért jelentős, mert annak 
ellenére következett be, hogy egész évben a trópusi csendes-óceáni területeken La Nina 
feltételek uralkodtak, amelyek tipikusan hűtő hatásúak. 
Az 1997/98-as El Nino-t 1998 közepén felváltották a La Nina viszonyok és 1999-ben 
uralkodóak voltak. Az ilyen hosszú ideig tartó hideg időszakok nem gyakoriak, de már 
előfordultak 1954-57-ben, 1973-76-ban és 1983-86-ban. A La Nina viszonyok hűvös, nedves 
tengeri levegő beáramlását eredményezték, ennek következtében Kanada csendes-óceáni 
délnyugati és az USA csendes-óceáni északnyugati területein nagy mennyiségű csapadék 
hullott 1998 novemberétől 1999 márciusáig. Sok területről jelentettek 50-100 %-kal több 
csapadékot, ami nagy hőmennyiséget eredményezett a part-menti hegységekben. A világon 
tapasztalt néhány globális hőmérsékleti anomáliát mutat be. 
Az 1999. évben a globális átlaghőmérséklet nem ért el új rekordokat, de a Föld nagy 
területein egész évben átlag feletti hőmérséklet uralkodott. Néhány kiemelkedő esemény, 
melyeket a 4. ábra mutat be, éppen úgy köthető a meleg, mint a hideg anomáliákhoz 
• a január végi hideghullám a múlt század vége óta az egyik leghidegebb hőmérsékletet 
okozta Norvégiában, Svédországban és Oroszország nyugati részein, 
• Európa nagy részén átlag alatti hőmérséklet volt februárban, ami nagy hóeséssel járt 
együtt az Alpokban, 
• Nyugat-Ausztráliában a hőmérséklet jelentősen az átlagérték alatt maradt, bár a január 
elejei extrém hőség kiterjedt bozóttüzekhez vezetett, 
• India északi és középső részein áprilisban nagy hőség uralkodott, 
• Oroszország nyugati területein szokatlanul forró és száraz időjárás uralkodott júniusban és 
júliusban, 
• Észak- és Közép-Európa egyes területei az évszázad legmelegebb szeptemberét élték át, 
Észak-Németországban 4,5 °C-os, Norvégiában mintegy 5 °C-os pozitív anomáliát 
észleltek 
• Közép- és Dél-Afrikában az év második felében az átlagosnál hűvösebb időjárás 
uralkodott. 
Az ózon csökkenése az Antarktisz felett, az ausztráliai tavasz idején nagy méreteket öltött, 98 
egymás utáni napon az ózon mennyisége 220 milliatmoszféra alatt maradt több mint 10 millió 
km2-en. Az elmúlt tíz évben ezt csak az 1998-ban észlelt 100 napos antarktiszi rekord haladta 
meg. 
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1. Ábra: A grönlandi jégtakaró magfúrás adatainak diagramja 
(JAKOBSEN B. H. 2000) 
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2. Ábra: A világon tapasztal globális hőmérsékleti anomáliák 1999-ben, 
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2. Ábra: A világon tapasztal globális hőmérsékleti anomáliák 1999-ben, 
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3. Ábra: A világon tapasztalt éghajlati anomáliák 1999-ben 
1999. július és október közötti időszakban heves esők és hirtelen áradások okoztak 
jelentős pusztítást Nyugat-Afrikában. A heves esőzések március és július között Kelet-
Kínában a Jangce folyó mentén súlyos áradásokat okoztak. 
Közép-Európában a februári heves havazás fennakadásokat okozott az 
energiaellátásban és a távközlésben. Ez a tél az elmúlt 50 év legkiadósabb havazását okozta az 
Alpokban. Májusban a kiadós csapadék és az olvadás a Duna ás a Bodeni tó rendkívüli 
áradását eredményezte. 
3.1. 4. A természeti erőforrások növekvő felhasználása 
A folyamat alapvető okaiként a népesség növekedését, a technológiai fejlődést, a 
városok számának és népességének növekedését és a társadalom növekvő gazdagságát lehet 
kiemelni. 
Az erőforrás felhasználás mértéke kiegyensúlyozatlan, aránytalan, a megtermelt javak 
80 %-át a népesség 20 %-a fogyasztja el.A fejlett országokban egy lakosra 45-85 tonna 
természeti erőforrás felhasználása jut évente, ezek közül sok nem megújuló erőforrás 
(fosszilis tüzelőanyagok, fa, halak stb.). Hasonló intenzív erőforrás felhasználás nem 
valósítható meg sokkal több más országban jelentős környezeti károk nélkül. 
300 kilogramm természeti erőforrás szükséges 100 USD teremtéséhez. 
Az Egyesült Államokban egy lakos élelmezése 15 tonna talaj erózióját vonja maga után 
évente. 
A fejlett államokban végbemenő mértéktelen fogyasztás egyik legjellemzőbb példája a 
papírfelhasználás. Egyedül a számítógépek több mint 115 billió lapot használnak fel évente. 
Az Egyesült Államokban 333 kilogramm papírfelhasználás jut minden lakosra évente, 
Nyugat-Európában 160, a fejlődő országokban átlagosan 15. 
A természeti erőforrások (korántsem teljes) pénzben kifejezett értékein túlmutat, hogy 
erkölcsi és esztétikai értékei is vannak. Sajnos a mai gazdasági számítások kevéssé veszik 
figyelembe ezeket felbecsülhetetlen, valós értékükön. 
Az Európai Unió elvárásai szerint a csatlakozási folyamat végére a 
környezetvédelemre az éves GDP negyedét (ez mintegy 2500-3000 milliárd Ft), a vízminőség 
védelmére és szennyvízkezelési költségekre 1700 milliárd Ft-ot, 400 milliárd Ft-ot pedig a 
hulladékgazdálkodás fejlesztésére kell fordítanunk. Az EU a források 10%-át tudja 
biztosítani, a többi az alábbiak szerint adódik össze: 30% magánberuházások formájában, 
35% a központi költségvetésből és 25% önkormányzati beruházásként. 
3. 2. Környezeti elemek problémái 
3. 2.1. Levegő 
A levegő összetételét általában 78 térfogat % nitrogén, 21 térfogat % oxigén és 1 
térfogat % egyéb gáz arányban adják meg. Az emberi szervezetnek naponta, a terheléstől 
függően, 12-20 m 3 levegőre van szüksége. A múlt század közepén a légkör oxigéntartalma kb. 
30 % volt, a jelenlegi világátlag már csak 19-21 %, de a nagyvárosok fölött még ennél is 
kevesebb, 12-17 %. 
A klímát befolyásoló tényezők közül talán a legfontosabb a Nap tevékenysége, a Föld 
pályája, beleértve Naptól való távolságát, a légkör vastagsága és összetétele, az óceán és a 
jégtakaró területe és eloszlása, valamint a bioszféra összetétele és aktivitása. 
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A korábbi klímaváltozásoknak természetes okai voltak, mint a például a napfolttevékenység 
vagy a vulkánkitörések által kibocsátott gázok. Az ipari forradalomtól azonban ugrásszerűen 
megnőtt az üvegház gázok kibocsátása. (MONTREAL Protokol 1991) 
Az üvegházhatású gázok a rövidhullámú (0,3-4um) napsugárzást átengedik, a földfelszín által 
kibocsátott hosszúhullámú (4-100um) infravörös sugárzás jelentős részét elnyelik, és részben 
visszasugározzák a felszínre. Ez az éghajlat melegedését okozta. 
A természetes üvegházhatás nélkül megfagynánk, bolygónk átlaghőmérséklete -18°C (255 
°K) lenne, szemben a +15°C-os tényleges átlaghőmérséklettel. 
Az üvegházgázokat és főbb jellemzőiket az 1. táblázat tartalmazza. 
1. Táblázat: Üvegházgázok 
Gáz Életidő (év) Átlagos koncentráció 
(ppm) 
Jelenlegi 
növekedési 
ráta (%/év) 
I F előtt Jelenleg 
C 0 2 50-200 280 350 0,5 
CH4 10,5 0,8 1,7 0,9 
N 2 0 132 0,3 0,4 0,25 
Freonok 55-500 0 10-3 4,0 
Az üvegházhatás erősödésének káros hatásai közül talán a legfontosabbak az átlagos 
hőmérséklet növekedése (az elmúlt 100 évben 0,6+0,2 °C), hőmérsékletemelkedés miatt a 
légköri jelenségek, légáramlások, örvények felerősödése (szélviharok, hurrikánok, szélsőséges 
csapadékmennyiség okozta árvizek, természeti katasztrófák, éhínség), a jégtakaró folyamatos 
olvadása (a világóceán szintjében az elmúlt 100 évben 10-20 cm szintemelkedés, mélyföldek 
veszélyeztetésé), és az éghajlati övek megváltozása (kórokozók átjutása új éghajlati övekbe-
járványok).A a sivatagos területek északra tolódása hatást gyakorol a világ élelmiszer-
eUátására.( MENSCFŰNG H. 1985, 1986) 
BC02 BCH4 ON20 
• Freonok • Egyéb 
4. Abra: Az egyes üvegházgázok hozzájárulása az üvegházhatáshoz (%) 
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Magyarország C0 2 -bó l eredő szénkibocsátása 1992-ben 88-97 millió tonna volt. Az egy főre 
jutó szén-dioxid kibocsátás 1990-ben 15 tonna. A Föld átlagos éves C0 2 termelése 24 milliárd 
tonna, melynek kb. 80%-a fosszilis tüzelőanyagokból ered. Magyarország részesedése az 
üvegbázgázok globális kibocsátásából 0,26%.(2. Táblázat) 
2. Táblázat: A C02 "háború" szereplői 
Kőszén 1000 kWh elektromos energia kőszénből való előállítása 1 tonna C0 2-ot 
termel. 
Ember 1 ember 3 év alatt lélegez ki 1 tonna C02-ot. 
Erdő 1 hektár fiatal erdő egy év alatt köt meg 1 tonna C02-ot. Az európai erdők 
évente 85-120 millió tonna szenet vesznek fel C0 2 formájában. 
Az 1997. december elején, Kyotóban megtartott világkonferencián Magyarország az 
üvegházgázok kibocsátásának 6 %-os csökkentését vállalta a 2008-2012 közötti időszakra az 
1985-87-es bázisidőszakhoz képest. Ez a vállalás az országra jogilag kötelező 
A fosszilis tüzelőanyagok, mint a legolcsóbb energiaforrás, a Föld energia 
szükségletének mintegy 90 %-át adják. 1971 óta 70 %-kal emelkedett az energia felhasználás a 
Földön, és további 50 %-os emelkedés várható 2010-re az 1993-as szinthez képest. 
Az ilyen mértékű emelkedés beláthatatlan következményekkel lehet a Föld éghajlatára, hiszen 
ez, a mai energiatermelési gyakorlatot alapul véve, csak növekvő mértékű üvegházgáz 
kibocsátás árán oldható meg. 
A növekvő energia felhasználás együtt jár a gazdasági fejlődéssel, a legnagyobb fejlődésre a 
fejlődő országok esetében lehet számítani, akikre nem vonatkoznak a Kyotó-i konferencia 
emisszió csökkentési követelményei. 
A Föld energiatermelésének negyedét a közlekedés használja el, a kőolaj 
kitermelésnek pedig a felét. Személygépkocsik, buszok és tehergépkocsik használják a 
közlekedésre fordított energia 80%-át. Ugyanezen közlekedési eszközök az egyik fő forrásai 
az üvegházgázoknak és a városi levegőszennyezésnek. 
Ma Indiában 1000 főre 7 gépkocsi jut, ez az arány az Egyesült Államokban 750. Előrejelzések 
szerint 2025-re egy milliárd személygépkocsi lesz a Földön. 
Korunk nagy problémája, a meteorológiai kutatások egyik célpontja az ózonréteg 
károsodása. 
A légkör felső rétegében, nagy magasságban (18-25 km) elhelyezkedő, ózon molekulákból 
álló réteg (ózonpajzs) „kiszűri" a Napból érkező, az élőlényekre rendkívül káros, nagy 
energiájú ultraviola (UV) sugárzás nagy részét. Az ózont az ózonbontó szennyező anyagok 
lebontják, így az UV sugárzás akadálytalanul éri el a földfelszínt, ahol károsítja az élőlényeket 
és az élettelen környezetet. 
1987 októberében az Antarktisz felett 4,5 ezer km 2 (USA területének fele) méretű lyukat 
mutattak ki, melyből az ózon 95%-a hiányzott. (KERRY TURNER, R. 1994) 
1992-től Európa felett is kimutatták az ózonlyukat. 
Ózonkárosító anyagok közül legismertebbek a főleg hűtő- és klímaberendezésekben, 
valamint aeroszolokban használt freon, és a sok tűzoltó készülékben megtalálható halon. Ezek 
olyan klór, fluor, illetve bróm tartalmú szerves vegyületek, melyek a sztratoszférában 
elbomlanak. Bomlástermékeik kémiai reakcióba lépnek az ózonnal és elbontják azt. 
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1989-ben hatályba lépett a Montreali egyezmény, mely az ózonréteget károsító 
anyagok, halogénezett szénhidrogének felhasználásának csökkentését írja elő. 
1992-ben Magyarország csatlakozott az egyezményhez (22/1993. (VII. 20.) K T M rendelet a 
sztratoszférikus ózonréteg védelméről szóló nemzetközi egyezmény végrehajtásáról), és 
ennek erdménye, hogy hazánkban freon felhasználása csökkenő tendenciát mutat, az 1990-es 
4410 tonnáról 1994-re 848 tonnára csökkent. A halonok felhasználása az 1990-es 345 
tonnáról 1993-ra, 65 tonnára csökkent. 
1989-1995- A világ freon termelése 70%-kal csökkent 
3. 2. 2. Víz 
A Földön a víz igen nagy mennyiségben van jelen és jelentős része, mintegy 97 %-a, a 
tengerekben és óceánokban található. Az óceánok vize magas sótartalma miatt közvetlenül 
nem alkalmas sem ivóvízként, sem ipari vízkén, sem mezőgazdasági felhasználásra. A 
fennmaradó 2-3 % ugyan édesvíz, de ennek nagy része jég formájában található meg. 
A Föld vízkészletének alig több mint kb. fél százaléka a könnyen hozzáférhető 
édesvíz. Az emberiség által használt édesvíz egy része felszíni és felszín alatti vizekből 
származik. A felszín alatti vizek talajvizek vagy rétegvizek lehetnek. A rétegvíz készlet nem 
újul meg, a felszíni és a talajvizek egyre szennyezettebbek és a kiaknázásuk sokkal 
gyorsabban folyik, mint hogy esővíz által újra töltődnek a készletek.(3. táblázat) 
Előrejelzések szerint a X X I . században a víz lesz az egyik legfontosabb erőforrás, 
hiánya lesz a fejlődés szűk keresztmetszete. Már ma is a Föld népességének egyharmada él 
vízhiányos területen. Ez az arány a népesség és a fejlődés növekedésével tovább fog 
emelkedni, a legtöbb vizet az ipar és a mezőgazdaság fogyasztja, a növekvő élelmiszerigény 
egyre több öntözött terület bevonását igényli. (KEREKES, S. 1989) 
3. Táblázat. A Föld jelenlegi vízkészletének megoszlása 
Víz fajtája Mennyisége (%) 
Sós tengervíz 97,20 
Sarki jég, gleccserek 2,14 
Felhő, köd, vízgőz 0,001 
Édesvíz 0,6 
Az Magyarországon képződő édesvíz mennyisége 450 m3/fő/év, a más országokból 
érkező édesvíz mennyisége kb. 11 000 m3/fő/év. A 28 legjobban fejlett európai ország között 
európai szinten Magyarország az utolsó helyen áll, ha csak a saját vízkészletünket tekintjük. A 
külföldről érkező vízmennyiség (felszíni vizeink 95 %) alapján, a harmadik helyen állunk. 
Látható, hogy nem lehet figyelmen kívül hagyni a vizeink állapotának megőrzésére 
irányuló nemzetközi tevékenységeket, különös gondot kell fordítani a takarékos, ésszerű 
felhasználásra. 
A vízpazarlás káros hatásai az ivóvízhiány, az öntözéses termelés csődje, éhínség, az 
elsivatagosodás és a vízi életközösségek pusztulása. 
Hazánkban az egy főre eső nap átlagos vízfogyasztás 100-1501 ivóvíz. 
A világ éves vízfelhasználása 4340 km 3 Magyarországé 8 milliárd m 3 . Egy átlagos magyar 
háztartásban évente 55-60 000 liter fogy. 
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Kína 500 városa közül 100-ban súlyos vízhiány van. Az ország északi részén a talajvíz 
50 év alatt 5 méterről 50 méter mélyre süllyedt a túlfogyasztás miatt. A Sárga-folyó már nem 
ér el a tengerig, évente egyszer kiszárad. 
A vízpazarlás káros hatásai az ivóvízhiány, az éhínség, az elsivatagosodás és a vízi 
életközösségek pusztulása. 
A 4. táblázat egy átlagos európai ember hétköznapi tevékenykedésének vízigényét mutatja 
be. 
4. Táblázat: Az ember hétköznapi tevékenységének vízfogyasztása 
Hétköznapi tevékenységek 
V ízfogyasztás 
hagyományos módszerrel 
takarékosan 
Eves meg­
takarítás 
1 alkalom 1 év 1 alkalom 1 év 
Toilette öblítése 101 15 m 3 
(4/nap) 
0-81 0-12 m 3 
(4/nap) 
20-100 % 
Fogmosás 15-201 11-15 m 3 
(2/nap) 
21 1,5 m 3 
(2/nap) 
86-90 % 
Borotválkozás 24-481 9-1,8 m 3 
(l/nap) 
0-21 0-0,7 m 3 
(l/nap) 
92-100 % 
Tusolás 771 28 m 3 
(l/nap) 
10-151 3,7-5,5 m 3 
(l/nap) 
80-87 % 
Mosogatás 60-801 11-15 m 3 
(l/2nap) 
10-201 1,8-3,7 m 3 
(l/2nap) 
66-88 % 
Az ipari tevékenység egyik káros hatása a savasodás. A kibocsátott légszennyező 
anyagok az esővízzel eljutnak a felszíni vizekbe. A savas esők kialakulásában szerepet játszó 
kén-dioxid akár 2000 km-re is eljuthat kibocsátási helyétől. 
Manapság az eutrofizáció jelenti a legnagyobb veszélyt a legtöbb vízi életközösség 
számára. A felszíni vizek szerves- és szervetlen anyaggal (elsősorban nitrogén vegyületekkel) 
való feldúsulása és az ennek következtében megjelenő alga túlszaporodás (vízvirágzás), majd 
az azt követő oxigénhiány okozta súlyos élőlénypusztulás, elmocsarasodás. Az eutrofizációért 
felelős legnagyobb szennyező forrás a mezőgazdaság (becslések szerint 86%-ban a túlzott 
műtrágya felhasználás okozza, ebben további 50%-os növekedés várható 2010-re). 
3. 2. 2.1 Szennyvíz 
Még a fejlett országokban is a szennyvíz jelentős része tisztítás nélkül kerül a felszíni 
vizekbe. 
Budapest területének csak 60%-a csatornázott. A csatornázott szennyvizek 80 %-a anélkül 
kerül a Dunába, hogy biológiailag tisztítanák. A város ivóvizének nagy részét ugyanebből a 
folyóból, parti szűréssel nyerik, ezért érthető, hogy az így nyerhető ivóvíz minősége egyre 
romlik. 
A szennyvizek kezelés nélküli befogadóba vezetése igen nagy terhelést jelent a 
környezet számára. Éppen ezért szükség van egy közbenső, szennyvíztisztítási lépésre. A 
szennyvíztisztítás elvégzéséhez először a települési szennyvizeket össze kell gyűjteni. A 
települési (kommunális) szennyvizeket a házi (háztartások, intézmények elfolyó vizei) az ipari 
(gyárak, üzemek gyártástechnológiáinak vizei), valamint a csapadékvizek alkotják. 
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A szennyvizek összegyűjtését egyedi módon, vagy árkok, illetve csatornarendszerek 
segítésével valósíthatják meg. Az egyedi gyűjtés szivárgásmentes tartályokban vagy 
emésztőgödrökben oldható meg, melyekből az elszállítás szakaszosan történik. 
Korszerűbb megoldás a szennyvizek és a csapadékvizek elvezetésének másik módja, a 
csatornarendszer kiépítése. A városi csatornahálózatok kétfélék aszerint, hogy a 
szennyvizeket és a csapadékvizeket közös vagy külön hálózaton vezetik el. Közös, zárt 
csatornában gyűjtik össze a szennyvizeket és a csapadékvizeket az egyesített vagy úsztató 
rendszerű csatorna esetén. Előnye olcsósága és a nagyobb víztömeg, valamint a vastagabb 
csatornaszelvények miatti kisebb dugulásveszély. A hálózat tisztítása, fenntartása olcsóbb. 
Hátránya, hogy a csapadékvízzel hígított, nagytömegű szennyvíz tisztítása drágább, mint 
tömény szennyvíz esetén. Az elválasztó rendszerű csatorna a szennyvizet és csapadékvizet 
külön hálózaton vezeti el. Előnye, hogy így a szennyvíz mennyisége kisebb és a tömény 
szennyvíz tisztítása jobb hatásfokkal valósítható meg. A csapadékvíz egyenesen a befogadóba 
vezethető. Hátránya hogy építési és üzemi, fenntartási költségei meghaladják az egyesített 
rendszerű költségeit, mivel a felszín alatt két csatornahálózat fekszik. 
A vízi környezet védelme szempontjából aktív és passzív beavatkozások 
különböztethetők meg abban a tekintetben, hogy az eljárás az emissziót csökkenti, vagy csak 
az imisszióO nagyságát mérsékli. Az élővizek tisztaságának megőrzésében a tisztítás, az 
újrahasznosítás és a visszanyerés kiemelt jelentőségű. 
A szennyvíztisztítás célja, hogy a szennyvizeknek a befogadóra nézve veszélyes 
anyagait eltávolítsuk vagy átalakítsuk, vagy megteremtsük az újrafelhasználás minőségi 
feltételeit. Az ideális az volna, ha minden felhasználó a visszaadott vizet a befogadó 
természetes vízminőségének megfelelően juttatná vissza. Ennek ma még gazdasági, sőt 
technikai korlátjai is vannak. 
A mesterséges szennyvíztisztítás három fokozatban történhet, melyek a mechanikai, a 
biológiai és a kémiai tisztítást foglalják magukban. A mechanikai tisztítás során a durva 
szennyeződések, az ülepedő anyagok, valamint a lebegő anyagok egy része távolítható el. A 
biológiai szennyvíztisztítás során a szennyező szerves anyagokat mikroorganizmusok bontják 
le, aerob vagy anaerob körülmények között. A biológiai szennyvíztisztítás legfontosabb 
eredménye, hogy hatására a víz biológiai oxigén igénye (BOI) jelentősen csökkenthető. A 
vízben oldott oxigén koncentrációja elérheti a magasabb rendű élőlények, pl. halak, számára 
szükséges értéket. A kémiai vízkezelés a víz vas- és mangántartalmának és csökkentésére és 
speciális vízkeménység előállítására alkalmas. Csak indokolt esetben célszerű végezni, mivel 
igen költséges. 
A tisztított vagy tisztítatlan szennyvizek felszíni vizekben vagy a talajban helyezhetők 
el véglegesen, mely közegeket befogadóknak nevezzük. A szennyvizek befogadására 
alkalmas közeg szempontjából legfontosabb annak öntisztuló képessége. 
Az öntisztulási folyamat során a vízben lejátszódó biológiai és vegyi folyamatok, 
valamint a fotoszintézis segítségével a befogadóba jutó szennyező anyagok lebomlanak, 
semlegesítődnek. Ezekhez a folyamatokhoz oxigénre van szükség, ezért a lebomlás során 
felborulhat a befogadó oxigénháztartása. A szennyvíz szervesanyag tartalma ugyanis kitűnő 
táptalajt biztosít a mikroorganizmusok számára, melyek a kedvező életkörülmények között 
rendkívüli gyorsasággal elszaporodnak. Anyagcseréjükhöz a vízben oldott oxigént 
hasznosítják, ezért csökken a víz O2 tartalma. Ha a befogadó öntisztulásra képes, akkor a 
vízben élő mikro- (pl. papucsállatkák, kerekesférgek) és makroszervezetek (pl. rákok, halak) a 
szennyező anyagokat felélik és így a vizet tisztítják. 
Talajba nyers, tisztítatlan szennyvizet juttatni nem szabad, csak ülepítéssel, mechanikai vagy 
biológiai úton tisztítottat. 
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3. 2. 3. Talaj 
A talaj a bioszféra része, a szilárd földkéreg legfelső, laza termékeny takarója. A talaj 
keletkezése során fizikai, kémiai és biológiai mállási folyamatok eredményeként a kőzetek 
felaprózódnak. A talaj háromfázisú poüdiszperz rendszer, melyben szilárd részecskék, 
folyadékcseppecskék és légnemű anyagok vannak diszpergált állapotban. Az elektrolitok 
koagulációjának hatására a részecskék, un. milaoagregátummá tapadnak össze. A talaj fizikai, 
kémiai és biológiai folyamatok bonyolult rendszerének állandó színhelye. A víz és a szerves 
anyagok főleg mikrobiológiai úton a talajt „éretté" teszik. 
A talaj helyhez kötött, nehezebben távoznak belőle a szennyező anyagok, mint, a 
vízből vagy a levegőből. A környezetvédelemnek a talajjal kapcsolatban nem csak a káros 
anyag- és energiaáramoktól való megvédés a feladata, hanem a talaj termékenységének, 
természetes életfolyamatainak a megőrzése is. 
A talajok pusztulása természeti hatásokra is bekövetkezik. A talaj termőképességre a 
talajrétegben felülről lefelé haladva csökken. A víz illetve a szél ezt a felső talajréteget 
lemoshatja, ha nem védi megfelelő növénytakaró. A vízmozgások okozta errózió és a szél­
mozgások okozta defláció jelentős károkat okoz, ellenük legjobban a jó talajvédő hatású 
mezőgazdasági kultúrákkal, évelő növények, erdők, védekezhetünk. 
Az ember természetátalakító tevékenysége jelentős hatással van a talajok pusztulására. Az 
erdőégetések, a vízduzzasztók miatti vízszintemelkedések, sivatagosodáshoz, illetve 
szikesedéshez vezettek sok esetben. A települések, az utak építése óriási földterületeket 
vontak el a mezőgazdasági műveléstől, miközben az élelmiszertermelés fokozása érdekében 
kemikáliák alkalmazásával növelni kellet. A helytelen szemlélet, a talaj életfolyamatok 
ismeretének hiánya gyakran talajpusztuláshoz vezetett 
A mezőgazdasági művelésre alkalmas minőségű termőföld viszonylag ritka, és hosszú időre 
van szüksége a kialakuláshoz (30 centiméteres felszíni termőtalaj-réteg képződése 3-12 ezer 
évig is eltart). 
Savas ülepedés 
Az ásványi tüzelőanyagok (kőszén, kőolaj, földgáz) és származékaik elégetésekor, szulfidos 
ércek feldolgozásakor keletkező kén-dioxid és nitrogén-oxidok a csapadékkal kénsavat illetve 
salétromsavat képezve vagy szárazon leülepedve visszajutnak a felszínre. 
Az emberi tevékenység megnövelte a környezetben a savasságot (a FT1" koncentrációt). 
A savas ülepedést okozó anyagok: 
Kén-dioxid (SO^): Kőszén, kőolaj és származékaik néhány százalékos kén szennyeződéséből 
égetéskor, szulfidos ércek feldolgozása során keletkezik. 
Kénsav (H2SO4): A füstgázokkal a légkörbe jutott kén-dioxidból keletkezik. 
Nitrogén-oxidok (NOx): Kőszén, kőolaj és földgáz, valamint származékaik erőművekben, 
ipari- és háztartási fűtőeszközökben, belső égésű motorokban égetéskor keletkezik. A 
nyálkahártyát ingerli, növeli a légúti megbetegedések esélyét. 
Salétromsav (HNO3): A füstgázokkal a légkörbe jutott nitrogén-oxidokból keletkezik. 
Magyarország és néhány környező ország kén és nitrogén szennyezőanyag 
kibocsátását az 5. táblázat mutatja: 
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5. Táblázat. Hazánk és néhány környező ország kén és nitrogén kibocsátása (1998) 
Ország Kén kibocsátás Nitro lén kibocsátás 
Összes 
(10 3t) 
1 főre vetített 
kg/fő 
Összes 
(103t) 
1 főre vetített 
kg/fő 
Magyarország 542 52 76 7,3 
Ausztria 52 6,8 63 8,2 
Csehszlovákia 1387 88 290 19 
Lengyelország 1955 52 450 12 
Románia 1000 44 119 5,2 
A savas ülepedés fajtái 
Száraz ülepedés: a szennyező forrás közvetlen környezetében előforduló (főleg sav 
aeroszolok d< lum- formájában történő) ülepedés. 
Nedves ülepedés: a szennyező forrástól távol (akár több ezer km-re is!) a levegőáramlások 
által elsodort és szétterített, a csapadékkal visszamosódott szennyezés. A savas eső pH-ja 2-4 
között mozog. 
A savas ülepedés káros hatásai: 
• talaj savanyodás (savas pH értéken bizonyos, egyébként nem oldódó, mérgező 
fémvegyületek-pl. alumínium, higany, mangán, ólom, cink a talajvízbe oldódnak és 
megmérgezik a növényzetet, ivóvizet), 
• talajerő vesztés (fontos növényi tápanyagok kálium, kalcium, magnézium kimosódása), 
• talaj baktériumok gyengülése, pusztulása (N-körforgás, lebontó folyamatok felborulása) 
• erdőpusztulás (fém-mérgezés, talaj savanyodás, tápanyagszegénység, lombkárosodás, 
legyengülés miatt), 
• élővizek elsavasodása (tömeges halpusztulás, vízi növényzet pusztulása) 
• szabad téren elhelyezett műemlékek károsodása. 
A svájci Alpokban a savas ülepedés következtében mára a fenyvesek 43 %-a elpusztult. 
Magyarországon a savas ülepedés által leginkább károsított fafaj a kocsánytalan tölgy. 
199l-re az állomány 61 %-a károsodott. 
Az összes európai kén-dioxid kibocsátás 1993-ben 6 millió tonna, az összes nitrogén-oxid 
kibocsátás pedig 17 millió tonna volt. 
Magyarország 1994-ben 741 ezer tonna kén-dioxidot, és 187,5 ezer tonna nitrogén-oxidot 
bocsátott ki. 
Talajpusztulás 
Az emberi tevékenység, főleg nem megfelelő mezőgazdasági megmunkálás 
következtében megbolygatott termőtalaj erózió, szikesedés, sivatagosodás általi elpusztulása. 
1990-re 562 millió hektáron pusztult le a talaj (a rendelkezésre álló termőföld 38%-a) és 
évente további 5-6 millió hektár termőföld válik a mezőgazdaság számára használhatatlanná. 
A talaj legfelső, legtermékenyebb rétege 16-300-szor gyorsabban használódik manapság el, 
mint ahogy képes újratermelődni. 
Erózió: 
Vízerózió: Csapadékvíz okozta talajlemosódás (irtásos hegyoldalak, feltört-, művelésbe vont 
területek, turistautak, földutak.). 
Szélerózió (defláció): Szél okozta talajelhordás (homok- és más laza szerkezetű talajok). 
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Magyarországon a mezőgazdasági területek 45 %-át érinti az erózió, 0,9 millió hektár erősen, 
1,5 millió hektár közepesen, 1,4 millió hektár gyengén erodált. A defláció által érintett 
területek aránya 1,4 millió hektár. 
Másodlagos szikesedés: Az öntözővízben oldott sók feldúsulása az öntözött talajokban. 
Magyarországon 400 000 hektárnyi területen jelentkezett másodlagos szikesedés. A tiszalöki 
öntözőrendszer működtetése önmaga 100 000 hektár szikesedéséhez vezetett. 
Sivatagosodás: A termőtalaj kiszipolyozása, a túllegeltetés, erdőirtás, globális felmelegedés 
hatására bekövetkező termőtalaj pusztulása. Évente 6 millió hektárnyi termőföld 
elsivatagosodik, 21 millió hektár pedig szántóból legelővé alakul. 
A talajpusztulás mértéke globálisan évente 26 milliárd tonnára rúg, Magyarországon évente 
átlagosan 40 t/ha. 
A talajpusztulás káros hatásai: 
• Termőföldvesztés, éhínség, 
• Természetes élőhelyek, életközösségek pusztulása. 
• 
Talajszennyezés, (antropogén tevékenység), különböző szennyező anyagok talajba, talajvízbe 
jutása. 
Szennyező források csoportosítása: 
• Mezőgazdaság 
talajerő pótló anyagok (trágyák, műtrágyák-nitrát, ammónia, szulfát, klorid, kálium, kalcium, 
mikroelemek) túladagolása, bemosódása, 
növényvédő szerek (arzén, higany, réz, szerves-klór vegyületek) mezőgazdasági alkalmazása 
(permetelszórás, bemosódás, növényi hulladékok), 
állattartás (hígtrágya-nitrát, ammónia, kórokozók, szerves anyag), 
• Bányászat 
szén- és ércbányászat (vas, nehézfémek, klorid, szulfát), 
kőolaj- és földgáz bányászat (olaj, fenolok, földgáz, sók), 
• Ipar 
élelmiszeripar (lebegő anyag, szerves anyag), 
textilipar (lebegőanyag, lúg), 
vegyipar (savak, alkoholok, olajok, mérgező anyagok), 
kőolaj finomítás (fenolok, kénvegyületek), 
erőművek (savak, mérgező nehézfémek), 
• Háztartások 
szilárd és folyékony kommunális és ipari hulladék talajfelszínre, talajba történő lerakása 
(szerves anyag, nitrát, klorid, szulfát, kórokozók), 
• Közlekedés 
ólom, nehézfémek, kőolajszármazékok 
3. 3. Hulladékgazdálkodás 
Az emberi tevékenység sokrétűsége, a hulladékok anyagi tulajdonságainak 
változatossága, a gazdaságilag, társadalmilag különbözőképpen fejlett országok eltérő 
megítélési szempontjai mind nehezítik e fogalom minden szempontra kiterjedő korrekt 
megfogalmazását. A hulladék lényegében nem környezetvédelmi, hanem gazdasági és jogi 
fogalom, amelynek azonban fontos környezeti vonatkozásai vannak. 
A környezetvédelmi törvény 30. §-ában megkísérli a hulladék fogalmát 
meghatározni: anyagok és termékek, továbbá azok csomagoló-és burkolóanyagai, melyeket a 
tulajdonos eredeti rendeltetésének megfelelően nem tud, vagy nem kíván felhasználni, illetve 
amelyek azok használata során keletkeznek. Meghatározza, hogy a környezethasználó felelős 
a hulladékok kezeléséért, mégpedig akár ártalmatlanítás, akár hasznosítás révén. A törvény 
nem állapít meg prioritásokat. 
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A törvény kiterjeszti az eredeti fogalmat azon anyagokra, amelyek a tisztítási, illetve bontási 
műveletek során kerültek leválasztásra, illetőleg elkülönítésre, a hulladékká vált szennyezett 
földre és a bontásra kerülő vagy bontott termékekre. 
A hulladék a termelő, szolgáltató- vagy fogyasztási tevékenységek során, vagy ezek 
következtében keletkező, tulajdonosa által rendeltetése szerint fel nem használt, illetve, a 
keletkezés folyamatába vissza nem vezetett vagy formájában arra alkalmatlan 
„maradékanyag". Elhasználódott, i l l . selejtté vált termék. Közös jellemzőik szempontjából a 
hasonló hulladékfajták együttese a hulladéktípus. A hulladékfajta azon egyedi hulladékok 
gyűjtőfogalma, amelyeknek jellemző anyagi tulajdonságai (pl. fizikai vagy kémiai) az 
együttes kezelést lehetővé teszik (pl. háztartási hulladék, radioaktív hulladék stb.) A 6. 
táblázat a hulladéktípusok csoportosítását mutatja be. 
6. Táblázat: A hulladéktípusok csoportosítása 
Hulladéktípus Eredet Jellemzők 
Termelési hulladék Kitermelő-, feldolgozó- és Fizikai és kémiai tulajdonsága igen 
szolgáltatótevékenység változó 
Települési (kommunális) szilárd és Elosztási, szolgáltató- és fogyasztási Fizikai és kémiai tulajdonsága 
folyékonyhulladék tevékenység változó. Összetétele és mennyisége 
az életszínvonaltól és a fogyasztási 
szokásoktól függ 
Különleges kezelést igénylő Kitermelő-, feldolgozó-, szolgál- Mérgező, fertőző, korrozív, 
(veszélyes) hulladék tató-, elosztási és fogyasztási radioaktív, tűz- és robbanás­
tevékenység veszélyes. A hulladék vagy bármely 
bomlásterméke az emberre, az 
élővilágra és az épített környezetre 
káros hatást fejthet ki. 
3. 3.1. A hulladékgazdálkodás rendszere 
A hulladékgazdálkodás szabályozása jelentette a környezetvédelmi feladatokban 
megmutatkozó legnagyobb adósságot az utóbbi évtizedekben. 
A hulladékgazdálkodásról 2000. május 23-án elfogadott törvény jelenti azokat a 
kereteket, amelyekre a hulladékkal kapcsolatos szabályozás építhet. 
A törvény hatálya kiterjed minden hulladékra, valamint a hulladékgazdálkodási 
tevékenységekre és létesítményekre, kevés kivétellel (pl. nem terjed ki az állati hulladékra) 
vagy a radioaktív hulladékra 
A törvény célja 
a. ) az emberi egészség védelme, a természeti és az épített környezet megóvása, a 
fenntartható fejlődés biztosítása és a környezettudatos magatartás kialakítása a 
hulladékgazdálkodás eszközeivel; 
b. ) a természeti erőforrásokkal való takarékoskodás, a környezet hulladék által okozott 
terhelésének minimalizálása, szennyezésének elkerülése érdekében a hulladékkeletkezés 
megelőzése (a természettől elsajátított anyag minél teljesebb felhasználása, hosszú élettartamú 
és újrahasználható termékek kialakítása), a képződő hulladék mennyiségének és 
veszélyességének csökkentése, a keletkező hulladék minél nagyobb arányú hasznosítása, a 
fogyasztás-termelés körforgásban tartása, a nem hasznosuló, vissza nem forgatható hulladék 
környezetkímélő ártalmatlanítása. 
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A hulladékgazdálkodási törvény a következő alapelveket tartalmazza: 
a) a megelőzés, ezen belül az integrált szennyezés-megelőzés elve alapján legkisebb 
mértékűre kell szorítani a képződő hulladék mennyiségét és veszélyességét, a 
környezetterhelés csökkentése érdekében; 
b) az elővigyázatosság elve alapján a veszély, illetőleg a kockázat valós mértékének 
ismerete hiányában úgy kell eljárni, mintha azok a lehetséges legnagyobbak lennének; 
c) a gyártói felelősség elve alapján a termék előállítója felelős a termék és a technológia 
jellemzőinek a hulladékgazdálkodás követelményei szempontjából kedvező megválasztásáért; 
d) a megosztott felelősség elve, a gyártói felelősség alapján fennálló kötelezettségek 
teljesítésében a termék és az abból származó hulladék teljes életciklusában érintett 
szereplőknek együtt kell működniük; 
e) az elvárható felelős gondosság elve alapján a hulladék mindenkori birtokosa köteles a 
lehetőségeinek megfelelően mindent megtenni annak érdekében, hogy a hulladék környezetet 
terhelő hatása a legkisebb mértékű legyen; 
f) az elérhető legjobb eljárás elve alapján törekedni kell az adott műszaki és gazdasági 
körülmények között megvalósítható leghatékonyabb megoldásra; a legkíméletesebb 
környezet-igénybevétellel járó, anyag- és energiatakarékos technológiák alkalmazására, a 
környezetterhelést csökkentő folyamatirányításra, a hulladékként nagy kockázatot jelentő 
anyagok kiváltására, illetőleg a környezetkímélő hulladékkezelő technológiák bevezetésére; 
g) a szennyező fizet elv alapján a hulladék termelője, birtokosa vagy a hulladékká vált 
termék gyártója köteles a hulladék kezelési költségeit megfizetni vagy a hulladékot 
ártalmatlanítani. A szennyezés okozója, illetőleg előidézője felel a hulladékkal okozott 
környezetszennyezés megszüntetéséért, a környezeti állapot helyreállításáért és az okozott kár 
megtérítéséért, beleértve a helyreállítás költségeit is; 
h) a közelség elve alapján a hulladék hasznosítására, ártalmatlanítására a - környezeti és 
gazdasági hatékonyság figyelembevételével kiválasztott - lehető legközelebbi, arra alkalmas 
létesítményben kerülhet sor; 
i) a regionalitás elve (területi elv) alapján a hulladékkezelő létesítmények kialakításánál 
a fejlesztési, gazdaságossági és környezetbiztonsági szempontoknak, valamint a kezelési 
igényeknek megfelelő területi gyűjtőkörű létesítmények hálózatának létrehozására kell 
törekedni; 
j ) az önellátás elve alapján - országos szinten, a területi elv és a közelség elvének 
figyelembevételével - a képződő hulladék teljes körű ártalmatlanítására kell törekedni, ennek 
megfelelő ártalmatlanító hálózatot célszerű kialakítani és üzemeltetni; 
k) a fokozatosság elve alapján a hulladékgazdálkodási célokat ütemezett tervezéssel, 
egymásra épülő lépésekben, az érintettek lehetőségeinek és teherviselő képességének 
figyelembevételével kell elérni; 
1) a példamutatás elve alapján az állami és helyi önkormányzati szervek a munkájukban 
érvényesítik a törvény céljait és elveit; 
m) a költséghatékonyság elve alapján a hulladékkezelés szabályainak kialakítása, a 
hulladékgazdálkodás szervezése során érvényesíteni kell, hogy a gazdálkodók, fogyasztók 
által viselendő költségek a lehető legnagyobb környezeti eredménnyel járjanak. 
A törvény meghatározza a hulladékgazdálkodás legfontosabb általános elvárásait, 
amelyeket úgy alakítottak ki, hogy azok a fenti elveknek megfeleljenek. A 
hulladékgazdálkodás prioritási sort állít fel. A prioritások szerint alapvetően fontos a 
hulladékképződés megelőzése, valamint a keletkező hulladék mennyiségének és 
veszélyességének csökkentése és a hulladék legnagyobb arányú ismételt felhasználása, 
Ártalmatlanításra csak az a hulladék kerülhet, amelynek anyagában történő hasznosítására 
vagy energiahordozóként való felhasználására a műszaki, illetőleg gazdasági lehetőségek még 
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nem adottak, vagy a hasznosítás költségei az ártalmatlanítás költségeihez viszonyítva 
aránytalanul magasak. 
A törvény végrehajtása során az egyes hulladékgazdálkodási alapvető tevékenységek, 
technológiai sorrendben, a következők: 
- Hulladékgyűjtés: a hulladék keletkezési helyén történő felfogása, és annak közelében rövid 
ideig tartó tárolása, amelynek célja a hulladék környezetkímélő, a környezet szennyezését 
kizáró készletezése, amely az előre meghatározott kezelési tevékenységet alapozza meg. 
Előkezelés: a (többnyire veszélyes) hulladék gyűjtését, tárolását, szállítását további 
kezelését elősegítő, ezek biztonságát növelő, i l l . a hulladék veszélyeztető potenciáját 
csökkentő tevékenység (pl. előkészítés, fizikai, kémiai vagy biológiai kezelés). 
- Tárolás: a (veszélyes) hulladék környezetszennyezést kizáró módon kialakított és 
üzemeltetett tárolótelepen történő elhelyezése, ha annak hasznosítása vagy ártalmatlanítása 
megfelelő technológia vagy kapacitás hiányában nem oldható meg. 
- Hulladékszállítás: az összegyűjtött hulladékok mozgatása a hulladékkezelési helyek között 
a célnak megfelelően kialakított járművekkel, helyhez kötött eszközökkel, ül. zárt 
rendszerben áramló közeggel. 
- Ártalmatlanítás: ä hulladék veszélyeztető hatása érvényesülésének kizárása a környezet 
elemeitől történő izolálással (elszigeteléssel) vagy anyagi minőségének olyan 
megváltoztatásával, hogy a hulladéknak, i l l . veszélyes összetevőinek környezetszennyező 
hatása megszűnjön és a keletkező anyagok veszélyeztető potenciálja az eredeti hulladékénál 
kisebb legyen. 
- Kezelés: a hulladék veszélyeztető hatásának csökkentésére, a környezet szennyezésének és 
károsításának megelőzésére, kizárására irányuló fizikai, kémiai, termikus és biológiai eljárás, 
i l l . eljárások összessége. 
- Hulladékelhelyezés: a hulladékártalmatlanítás azon módszereinek összessége, amelyeknél a 
keletkezett hulladékok kezelve vagy kezeletlenül átmeneti vagy végleges elhelyezésre 
kerülnek egy alkalmas és/vagy megfelelően kialakított helyen, i l l . területen. 
- Hulladékhasznosítás: az a technológiai tevékenység, amelynek során az eredeti 
rendeltetésük szerint tovább nem használható anyagokat (termékeket, segédanyagokat, 
nyersanyagokat stb.) közvetlenül vagy közvetve (átalakítást követően) a termelési vagy 
szolgáltatási folyamatok kezdetén részben vagy egészben a forgalomba hozatal és a 
környezetvédelem követelményeinek, valamint a felhasználók igényeinek megfelelő termékké 
vagy annak lényeges összetevőjévé alakítják. 
- Újrahasznosítás (reuse): olyan eljárások összessége, amely a keletkezett hulladékok 
jellemzőinek döntő átalakításával állítanak elő másodnyersanyagokat, majd termékeket. 
- Visszaforgatás (recycling): olyan eljárások összessége, amelynek alkalmazásával a 
keletkezett hulladékok közvetlenül a termelésbe juttathatók vissza és másodnyersanyagként, 
majd termékként hasznosíthatók. 
3. 3. 2. A hulladék hasznosítása 
A hulladékhasznosítás technológiai tevékenység, melynek során az eredeti 
rendeltetésük szerint tovább nem használható anyagokat közvetlenül (átalakítás nélkül, eredeti 
állapotban) vagy közvetve (átalakítást követően) a termelési vagy szolgáltatási folyamatok 
kezdetén részben vagy teljes egészében a forgalomba hozatal és a környezetvédelem 
követelményeinek, valamint a felhasználók igényeinek megfelelő termékké (annak lényeges 
összetevőjévé) alakítják. 
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A hasznosítási eljárást követően a hulladék, mint másodnyersanyag, i l l . energiahordozó, vagy 
mint félkész, i l l . késztermék kerül vissza a termelési folyamatba, esetleg közvetlen 
felhasználásra. A hulladékhasznosítás maradékanyagai további ártalmatlanítást igényelnek 
A hulladékhasznosításnak a gazdasági előnyökön kívül jelentős a környezetvédelmi 
haszna is, 
- jelentős üzemi, átmeneti tárolási kapacitás takarítható meg, így csökken a 
környezetszennyezés veszélye, 
- csökken az elszállítandó hulladék térfogata és tömege, 
- csökken a hulladéklerakás területi igénye, 
- a hasznosítás lényegesen kisebb környezetszennyezéssel jár, mint a jelenleg leggyakrabban 
alkalmazott két ártalmatlanítási mód (égetés, i l l . lerakás). 
A veszélyes hulladékokra külön szabályozás vonatkozik.(Bázeli egyezmény) 
3. 3. 3. Bázeli Egyezmény 
A Magyar Köztársaság 1990. május 21-én az ENSZ főtitkáránál letétbe helyezte az 
egyezményhez való csatlakozásának az okiratát. Az egyezmény 1992. május 5-én lépett 
hatályba. A kormány a veszélyes hulladék országhatárokat átlépő szállításának ellenőrzéséről 
és ártalmatlanításáról szóló Bázeli Egyezményt a 101/1966. (VII. 12.) Korm. Rendelettel 
hirdette ki, s rendelte el kötelező alkalmazását. 
Az egyezmény célkitűzései: 
- az illetékességi területen keletkező veszélyes és egyéb hulladékok mennyisége a lehető 
legkisebbre csökkenjen; 
- a keletkező hulladékok környezetet nem veszélyeztető kezelésére olyan megfelelő 
ártalmatlanító létesítmények álljanak rendelkezésre, amelyek lehetőleg az illető állam 
területén vannak telepítve; 
a hulladékok kezeléséből származó szennyezések megelőzése, illetve annak 
bekövetkezése esetén a káros hatások legkisebb mértékűre való csökkentése; 
annak biztosítása, hogy a veszélyes és az egyéb hulladékok országhatárokon túlra 
szállított mennyisége a lehető legkisebb legyen, és az esetleges káros hatások az emberi 
egészséget és a környezetet ne veszélyeztessék; 
- minden részes állam kizárja a veszélyes, illetve az egyéb hulladékok exportálásának 
lehetőségét olyan részes államba, illetve valamely gazdasági és/vagy politikai integrációs 
szervezethez tartozó államok csoportjába, különösképpen a fejlődő országokba, amelyek a 
jogalkotásuk útján bármely hulladék importálását tiltják, vagy ha oka van feltételezni, 
hogy az exportálandó hulladékot nem fogják környezetvédelmi szempontból biztonságos 
módon kezelni; 
- minden fél megakadályozza a hulladékok importját, ha oka van feltételezni, hogy azok 
környezetvédelmi szempontból nem megfelelő módon fogják kezelni. 
Az egyezményt aláíró felek konkrét kötelezettségei: 
- a hatálybalépést követő hat hónapon belül tájékoztatja a titkárságot azokról a 
hulladékokról, amelyeket a nemzetközi jogalkotás keretében veszélyesnek nyilvánítottak, 
valamint tájékoztatást ad e hulladékoknak az országhatárokon túlra való szállításakor 
alkalmazandó követelményekről; 
- ha saját jogalkotásának megfelelően az ártalmatlanítandó veszélyes hulladékok importját 
megtiltja, e döntésről a többi felet tájékoztatja, továbbá megtiltja vagy nem engedélyezi a 
veszélyes hulladékok exportját olyan részes államokba, amelyek e hulladékok importját 
tiltják, vagy a szóban forgó hulladék importálásához nem járultak hozzá; 
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- e hulladékok országhatárokon át történő szállításáról megfelelő információkat bocsát az 
érdekelt államok rendelkezésére; 
- a veszélyes hulladékok jogellenes szállítását bűntettnek tekinti, intézkedéseke tesz az 
egyezmény előírásainak érvényesítésére, beleértve azok megsértését jelentő tettek 
megakadályozását, büntetését előíró intézkedéseket is; 
- megtiltja a nemzeti joghatósága alá tartozó - külön felhatalmazással vagy engedéllyel nem 
rendelkező - személyeknek az országhatárokon át veszélyes hulladékok szállítását vagy 
ártalmatlanítását, és megköveteli, hogy az országhatárokon túlra szállítandó ilyen 
hulladékokat az általánosan elfogadott nemzetközi szabályoknak eleget téve csomagolják 
és szállítsák; 
- intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a veszélyes hulladékok exportját csak akkor 
lehessen engedélyezni, ha az exportáló államnak nincsenek meg azon feltételei, hogy az 
adott hulladékokat a környezet védelme szempontjából megfelelően lehessen 
ártalmatlanítani, vagy az importáló államban a kérdéses hulladékra, mint nyersanyagra 
van szükség; 
amelynek területén veszélyes és egyéb hulladékok keletkeznek - kötelessége, hogy 
megoldja az ilyen hulladékok környezetet nem károsító kezelését, és elkerülje azoknak 
más államokba történő szállítását; 
- illetékes hatóságot és tájékoztatási központot jelöl ki vagy hoz létre; 
- biztosítja, hogy ha az országhatárokat átlépő veszélyes hulladékok szállítása nem 
teljesíthető a szerződésben foglaltaknak megfelelően, akkor az exportáló állam megoldja 
3. 4. A környezeti kockázat és elemzésének problémája 
A termelés és a fogyasztás gyakran olyan melléktermékek képződésével jár, amelyek a 
természet számára idegenek, emészthetetlenek zavarokat, a természet denaturálódását 
okozzák. 
Az ún. „környezeti válság" igazán az utóbbi 20-25 évben tudatosult, ekkora ismerte fel a 
tudomány ennek globális, az egész Földre kiterjedő voltát. Kiderült, hogy az olyan korlátlan 
mennyiségben rendelkezésre állónak tekintett erőforrások, mint a levegő vagy a víz megfelelő 
minőségben nagyon is korlátozott mennyiségben áll rendelkezésünkre. 
A kutatási eredmények alapján, az ellentmondások feloldására kínált alternatívák 
általában nem túl kedvezőek (pl. zéró-növekedés), esetenként túlságosan pesszimisták, vagy 
ideológiai alapállásuk elfogadhatatlan. Tény azonban, hogy nagyrészt ezek figyelemfelkeltő 
hatására kezd kialakulni világméretekben a Föld megóvását célzó, az ökológiai törvényeket 
figyelembe vevő környezethasznosítási szemlélet.(KEREKES, S.- Kindler, J. 1997) 
A természettudósok és a műszakiak általában nagy figyelmet fordítanak egy-egy 
projekt vagy technológiai kockázatainak vizsgálatára, és a tervezés során általában ezeket a 
kockázatokat figyelembe is veszik. Tudjuk, hogy természeti katasztrófáknak, például 
földrengésnek kitett területeken az épületeket különleges alapozással látják el, nem építenek 
egybefüggő házsorokat, gátakat illetve atomerőműveket ilyen területeken stb. 
A környezeti kockázatok definíciója kimondja, hogy a kockázat valamely veszély 
bekövetkezési valószínűsége, illetve a bekövetkezés által kiváltott következmények 
súlyossága egyidejűleg. Ennek megfelelően, amikor a kockázatot értékeljük, akkor egyrészt a 
környezeti hatás előfordulási gyakoriságát, másrészt a következmények súlyosságát 
vizsgáljuk. 
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Egy környezeti esemény (x) kockázata (R=risk) ennek megfelelően az esemény bekövetkezési 
valószínűségének P(x) és a bekövetkezett esemény okozta kárnak D(x) a függvénye. 
Matematikai formulával kifejezve: 
R(x)=P(x) . D(x) 
A környezeti kockázatokkal kapcsolatos számításokkal kapcsolatban a legtöbb 
problémát az okozza, hogy a kár nagysága és az esemény bekövetkezése között nincs 
függvényszerű kapcsolat. Ha például egy nukleáris baleset az éjszakai műszakban, amikor 
csak a kezelőszemélyzet tartózkodik a közelben, vagy olyankor, amikor éppen műszakátadás 
van, a robbanás következményei nagyon eltérőek lesznek. 
Az elfogadható kockázat nem természettudományi, hanem társadalmi kategória. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy minél jelentősebbek a várható kockázatok, annál nagyobb a 
társadalmi hajlandóság a kockázatok mérséklésére. Minél kevésbé képes a társadalom a 
kockázatok csökkentése érdekében a beavatkozásra, annál nagyobb kockázatokat tart 
elviselhetőnek, sőt alulértékeli ezen kockázatok jelentőségét. Békeidőben például a kutyák 
veszettség elleni oltására mindenki nagy figyelmet fordít, a drasztikus életszínvonal 
csökkenés hatására a társadalom „képes" eltekinteni a kutyák oltásától. 
A kockázatok értékelésével kapcsolatos gondokat csak fokozza az a tény, hogy a 
kockázat nagyságával kapcsolatos diszkontálás több dimenzióban is érvényesül. Ismert tény, 
hogy az időben később bekövetkező hatásokat általában alulértékelik. A kockázatok 
diszkontálása térben is érvényesül. Az emberek Európában nem igazán tartják jelentősnek a 
bangladesi áradások kockázatát, vagy a Kazahsztán egyes területeinek sugárszennyezettsége 
miatti kockázatokat. Legalább is nem annyira, hogy anyagi áldozatokat hoznának a 
kockázatok csökkentése érdekében. Sajnos ez a diszkontálás érinti az egész környezetvédelmi 
témakört. A tapasztalatok szerint az ember legfeljebb jövendő dédunokái sorsáért aggódik, de 
az őket követő generációkra már nem terjed k i féltő gondoskodása. E felfogás miatt a távolba 
tekintő érdekek mindig leértékelődnek. 
A káros környezeti hatások leküzdése, a kockázatok csökkentése, a környezeti 
kockázat-menedzsment gyakran találkozik azzal a dilemmával, hogy egy gyakrabban 
bekövetkező, de kevésbé súlyos következményekkel járó, vagy egy ritkábban bekövetkező, de 
súlyosabb következményű megoldás között kell választani. 
A döntések meghozatalát a kockázatelemzés támogatja, segíti elő. A gyakori és súlyos 
következményekkel járó esetekben a kockázatelemzés kötelező, míg a ritka és nem jelentős 
következményű kockázatok általában elfogadhatóak, ezeket a társadalom általában az élet 
természetes részének tekinti. A nagy bizonytalansággal megítélhető esetekben is 
elengedhetetlen a kockázatelemzés, míg a nagy biztonsággal értékelhető esetekben elegendő a 
környezeti hatásvizsgálat. 
A kockázatelemzés a kockázat természetének és nagyságának értékelése. A 
kockázatok „irányítása", menedzselése az a folyamat, melynek során a kockázat ellenőrzésére 
és a hatás csökkentésére vagy elhárítására alkalmas lépéseket választjuk meg. A 
kockázatelemzés célja a veszély valószínűségének meghatározása valamint a várható 
következmények becslése. A kockázatelemzés diszciplináris alapjai eltérőek, ami 
mindegyikben közös az, hogy mindegyik módszer extrapoláláson alapszik. Az extrapolálás 
egyik típusánál a múlt tapasztalataiból vonunk le következtetéseket a jövőre. Ez az alapja 
olyan természeti veszélyek, mint az árvíz, a földrengés vagy a villámcsapás okozta 
kockázatok becslésének. 
Az extrapoláció másik típusánál rendszerint állatkísérletek tapasztalataiból 
következtetnek az emberre. Ezt teszik például a toxikológusok, amikor állatkísérletekkel 
próbálják modellezni, majd meghatározni egyes vegyületek emberre gyakorolt hatását. 
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A kockázatok értékelésének egyik legbizonytalanabb pontja az extrapoláció. Ez egyszerűbb, 
ha a múltbéli tapasztalatokból, természeti katasztrófák statisztikai adataiból kell extrapolálni. 
Amikor állatkísérletekből kell kideríteni az emberre gyakorolt hatásokat a probléma sokkal 
bonyolultabb. 
4. Hazánk környezeti állapota 
Az ország felszíni vízkészletének több mint 90%-a külföldről származik. 
Vízkészletünk egyelőre fedezni képes az ország vízigényét. Problémát jelent, hogy míg a 
vízkészletek nagyobb része a Duna és kisebb része a Tisza vízrendszeréhez tartozik, addig a 
felhasználásban az igények mintegy fele-fele arányban oszlanak meg a két vízgyűjtő között, 
így különösen aszályos időszakokban a Tisza térségében vízellátási gondok jelentkeznek 
Magyarország egyik legnagyobb természeti katasztrófája az aszály. Az aszályhajlam 
hazánk egyik éghajlati jellemvonásához tartozik, hiszen mind a csapadék mind a hőmérsékleti 
viszonyok nagyfokú ingadozást mutatnak, az ország nyugati és kelet, illetve északi és déli 
területei között. Az aszály kialakulásában az éghajlat szempontjából legfontosabb szerepe a 
csapadéknak van, mely Magyarországon a legszélsőségesebb és egyben a legnagyobb 
változékonyságot mutató éghajlati elem. Hazánk szélsőséges csapadékeloszlását jellemzi, 
hogy főként a Duna-Tisza közén és a Tiszántúl egy részén az évi csapadékösszegek évi 
szélsőértékeiben két- esetleg háromszoros eltérés is előfordul, de tenyészidőszakon belül még 
ennél nagyobb eltérések is lehetségesek. Egyes vizsgálatok szerint a potenciális vízhiány az 
összkárnak akár 30-40 %-át is okozhatja. Az egyes hónapok az esetek durván 30 %-ában 
minősíthetők aszályosnak. Teljes éveket vizsgálva ez az érték lényegesen alacsonyabb. Az 
aszálygyakoriság területileg kis változékonyságot mutat. 
4.1. Magyarország földrajzi elhelyezkedése 
Magyarország a Kárpátok, az Alpok és a Dinaridák által körülvett Kárpát (vagy 
Középső-Duna) -medence középső és Ny-i területein fekszik, (6. ábra) majdnem egyenlő 
távolságra az Északi-sarktól és az Egyenlítőtől (É-i szélesség 45° 48'-48° 35' és K- i hosszúság 
16° 5-22° 58'). Ny-K- i kiterjedése 520 km, É-D-i irányban a határok közötti legnagyobb 
távolság 320 km. Legnyugatibb pontja Felsőszölnök (Vas megye), a legkeletibb Nagyhódas 
(Szabolcs-Szatmár-Bereg-megye) határában található. Legdélibb része Beremend határa 
Baranyában, a legészakibb pedig a Zempléni-hegység magyarországi legmagasabb pontja, a 
Nagy-Milic.( f S u u * l^CL) 
Hazánk igazi közép-európai ország. Az ország közepe az Uraitól 2700, az Ibériai­
félsziget legnyugatibb pontjától 2500, kontinensünk legészakibb fokától 2600, a legdélibbtől 
pedig 1300 km-re fekszik. Közép-Európának azonban a D-i részében helyezkedik el, 
viszonylag közel a mediterrán éghaj lat zónáj ához. fV-^ & 
Az Atlanti-óceántól való távolság jelentős (1300-1700 km). Ennek egyik legfontosabb 
következménye, hogy éghajlatunk szárazabb, mint az óceánhoz közelebb fekvő területeké. Az 
éghajlat enyhén kontinentális jellege részben a medencehelyzetnek is következménye, hiszen 
a légáramlások gyakran főn-jelleggel érkeznek hozzánk. Az Atlanti-óceántól való nagyobb 
távolság nemcsak az időjárásban és az éghajlatban, de az éghajlattól függően a domborzatot 
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5. Ábra: A Kárpát-medence domborzata 
A KARPAT-MEDENCE DOMBORZATA 
formáló folyamatok működésében, a folyók, tavak vízjárásában, a lefolyásviszonyokban és a 
természetes növénytakaró képében is tükröződik. 
Földrajzi helyzetünk alapvonása hazánk medence jellege. Ennek a következménye, 
hogy hazánk lényegesen alacsonyabb fekvésű, mint szomszédsága. Magyarország területének 
68%-a alföld jellegű síkság és alig több mint 2%-a emelkedik 400 m-nél magasabbra. 
Országunk tehát alacsony, gyenge függőleges tagoltságú terület. A legmélyebben fekvő 
(Szegedtől D-re a Tisza árterén 79 m tengerszint feletti magasságú) és legmagasabb (Kékes 
1015 m) pontja között mindössze 936 m a szintkülönbség. A medencejelleg és a gyenge 
függőleges tagoltság következtében éghajlatunk nagyobb területeken egyöntetű, a kiterjedt 
síksági tájaink mező- és mikroklímában szegényebbek. 
Jellemző a központba futó egységes vízhálózat. Nincsen egyetlen vízfolyásunk sem, amely 
végül is ne a Dunába juttatná a vizét. A medence szerkezet, a medence jelleg és az alacsony 
felszín következménye országunk réteg-(ártéri) vizekben való gazdagsága. Ugyanakkor a 
folyóink kis esésük miatt csak kevés energiával rendelkeznek. 
A sík alföldi, többfelé ma is süllyedő területeken a folyók nincsenek mélyen 
beágyazódva. így ha nem építettek volna mellettük gátakat, nagyobb áradásaik alkalmával ma 
is hatalmas területeket öntenének el. 
A medence jelleg közvetve az élet- és talajföldrajzi viszonyokra is hatással van. 
(BULLA B. 1947) Ez megmutatkozik az alföldek gyengébb erdősültségében, a fenyves öv 
hiányában, a mezőségi és barna erdőtalajok uralmában, valamint a szikesek nagy területeken 
való kifejlődésében. 
Magyarország földrajzi helyzetének egyik fontos jellemvonása abból a tényből fakad, hogy 
országunk a Kárpát-medence belsejének egy részlete, tehát nem természetföldrajzi egység, 
mint, pl. az Ibériai-félsziget, Olaszország vagy Nagy-Britannia. Hazánk területe szomszédai 
felé minden irányban nyitott. 
4. 2. Hazánk nagytájai 
Magyarországon, a mai politikai, közigazgatási definíció szerint kétféle régió létezik. 
A tervezési-statisztikai régió több megyére kiterjedő téregység, amelynek határai rendszerint 
egybeesnek a jelenlegi megyehatárokkal. A fejlesztési régió egy vagy több megyére, a 
fővárosra, vagy azok meghatározott területére kiterjedő társadalmi, gazdasági vagy környezeti 
szempontból együtt kezelendő egység. (TÓTH J. 1999) 
Hazánk területét tájfelosztási rendszerben szokták vizsgálni. Magyarország jelenlegi, 
közigazgatási területén a tájalkotó természeti és társadalmi tényezők hosszú időre 
visszatekintő kölcsönhatásainak eredményeként 6 nagytájat, 35 középtájat és 230 kistájat 
különböztethetünk meg. (VÁTI: Országos Területrendezési Terv. 1999.) 
4.2.1. Alföld 
A hazánk területének -középső és keleti részén - 5/9-ét (50 850 km 2) elfoglaló nagytáj 
magába foglalja mindazokat az összekötő és átmeneti tájelemeket, amelyeket a többiek hozzá 
közvetítenek, de rajta túl már nem követhetők (felépítés, domborzat, éghajlat, vízrajz, 
növényzet, talaj). 
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kezdve időben és térben váltakozó intenzitással süllyedtek le és töltődtek fel. A süllyedés­
feltöltődés intenzitásának különbségét a szerkezeti vonalak határolják el, amiket a hévizek hő-
és kémiai különbségei is jeleznek. A korábbi, tengeri üledékekkel feltöltött medencének a 
negyedidőszakban szárazzá vált térszínén keletkezett szintkülönbségeket a folyók szárazföldi 
jellegű hordalékai egyenlítették ki. Ezek felszíni megnyilvánulásai a hordalékkúpok és a 
folyóvölgyek, amelyek a peremhegységek völgykapuitól indulnak ki. A felszínfejlődés a 
jelenben is a leghatékonyabb erőhatás, a folyóvízhez viszonyított szintkülönbségek -
magassági lépcsők - és a kőzettani felépítés szerint folyik. Ezek legnagyobb egységei az 
árterek, a homokos felszínű hordalékkúpok és a löszös hátak-síkok térszínei. A társadalmi 
tevékenység ezeket különböző arányban színezi és alakítja át. 
Eghajlatilag az Alföldet a légáramlások főn jellege, a téü inverziós helyzet 
gyakorisága, a napsütés bősége, az erős hőmérséklet ingadozás és a környezetéhez 
viszonyított szárazság jellemzi. A légáramlások között a Ny-i szelek az uralkodók, de a 
Tiszántúlon az ÉK-i is gyakori. Vízmérlegében a párolgás jelentősen meghaladja a csapadék 
mennyiségét. A legcsapadékosabb hónap a június. A csapadék általában Ny-ról K-re haladva 
fogy, de nem egyenletes eloszlásban. Míg a DNy-i tájakon az óceáni hatás is érezhető, az ÉK-
i területen a kontinentális jelleg az uralkodó. 
Az 1994-1998 közötti évek átlagában 22 meteorológiai állomás mérései alapján az 
Alföld évi középhőmérséklete 10,55 °C, csapadéka pedig 589 mm/év volt. Tekintettel arra, 
hogy a mérőállomások potenciális párolgásának az éves átlaga 700 mm körül volt, az évi 
vízhiány is eléri átlagosan a 110 mm-t. Legkisebb a vízhiány a Drávamenti-síkságon és a 
Bodrogközben, legnagyobb a Duna-Tisza közi Hátságon és a Közép-Tiszavidéken. Időjárási 
jelleg szerint 22%-os gyakoriságú volt a meleg-száraz (szubmediterrán), 38%-os az enyhe­
nedves (szubatlanti), 6%-os a hűvös-nedves (szubpoláris), 14%-os a hideg-száraz 
(kontinentális) és 20%-os a jellegtelen típusú évek előfordulásának a megoszlása. 
Az Alföld vizei közül a folyók - a Dunától a Tiszán át a Marosig - mind a peremi 
hegységekből erednek, mert a szárazság miatt állandó vizű helyi vízfolyások nem alakulhattak 
ki. A nagyobb folyók együttes hossza kb. 1500 km. A vízhálózatot a DK-i, alacsonyan fekvő 
medencekijárat irányítja. A peremeken minden folyó nagy eséstörést szenved, ami általában 
nagy árvizeket is idéz elő, amit a folyószabályozások óta gátrendszerekkel védenek ki. Az 
árvizeket a csapadékos hegyvidéki területek lefolyó vize okozza. De az év második fele már 
általában kevés vizű időszak. Az időszakos belvizeket 35 000 km-es csatornahálózat vezeti le 
kb. 200 szivattyútelep segítségével. Az állandó feltöltődés miatt kevés az állóvíz. A folyók 
tározói csak az utóbbi 100 évben létesültek. 
A felszín közeli talajvíz évezredes használata nagy járványokat okozott az utóbbi 
századokban, ezért 1879-től kezdve napjainkig kb. 30 000 artézi kút épült. Az ország jelentős 
észén a vezetékes ivóvízellátás is biztosított. A mélységi rétegvizek általában melegek és nagy 
az ásványi sótartalmuk. Közülük sokra hévizű gyógyfürdőket telepítettek. 
Növényföldrajzilag az Alföld természetes állapotban erdős-sztyep lenne, amit az emberi 
munka tett kultúrpusztává. Az ősi növényzet emlékeit a lápos-ligetes árterek és a 
természetvédelmi területek füzes-nyáras-tölgyes-kőrises-égeres ligetei őrzik. A társadalmi 
hatást az akácfa nagy elterjedtsége szemlélteti, ami tompítja a pusztai jelleget. Mellettük a 
gyümölcsfa állományok is nagy területeket foglalnak el. Azonban a felszín 70%-át a 
különböző mezőgazdasági növények hasznosítják. 
A növényzettel együtt kicserélődött az Alföld ősi állatvilága is. Az egykor itt lakó madarak 
nagyobb részét is csak az őszi-tavaszi madárvonulások alkalmával láthatjuk viszont. 
Talajtanilag az Alföld - antropogén hatásoktól is megerősítve - a csernozjom zónába 
tartozik, ami az ármentes löszös felszíneknek ma is uralkodó talajtípusa. Az egykori ártereken 
a réti- és láptalajokat az ármentesítés óta nagyrészt az extrazonális szikesek különböző 
változatai (szoloncsák, szolonyec) váltották fel. A gátak közötti hullámtéren ma is folyik a 
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nyers öntések felhalmozódása. A mai talajfejlődés fő iránya a sztyepesedés - a fokozódó 
szárazság miatt - az öntözött területeken pedig a láposodás. 
Az Alföld egészére az itt egymást felváltó társadalmak több ezer éves munkája nagy 
átalakító hatást gyakorolt. De a legnagyobb hatású antropogén átalakulás a múlt századi 
folyószabályozások miatt következett be, ami a nagytáj területének közel a felét érintette. 
Ásványok és egyéb nyersanyagok: az Alföld fiatal medencesíkság jellegéből eredően 
szegény ásványi anyagokban. Csak olyan gazdaságilag hasznosítható ásványi nyersanyagokat 
találunk, amiket vagy a folyók szállítottak ide, vagy szerkezeti vonalakon a mélyebben fekvő 
rétegekből jutnak a felszínre, vagy helyben keletkeztek. 
Az energiahordozó nyersanyagok közé számítjuk az Alföld É-i peremén feltárt 
//gw/Ykészletet. A Mátra- és Bükkalján - részben már az Északi-középhegység területén -
feltárt készlet mennyisége a becslések szerint meghaladja a 2 milliárd tonnát. A készletek igen 
jelentős kitérj edésűek, mintegy 100 km hosszú és 10 km széles sávban húzódnak a két 
hegység lábánál. Alacsony fűtőértékük (6700 kJ/kg) miatt hasznosításuk döntően villamos 
erőművekben lehetséges. A hgnitvagyon többsége Visonta, Kál, Kápolna, Füzesabony és 
Bükkábrány térségében helyezkedik el. A kitermelés Visonta és Bükkábrány határában 
folyik.. 
A szén-hidrogén előfordulások keletkezési-feltárási helyüket tekintve az alábbi 
csoportokban helyezkednek el: 
- Az É-i övezetbe Mezőkeresztes-Demjén-Fedémes körzetének kőolaj-előfordulásai 
tartoznak. 
- A középső övezet Kecskemét-Szolnok-Kunmadaras-Hajdúszoboszló-Kőrösszeg-Apáti 
körzete. Kisebb kőolaj nyomok mellett jelentős földgázkincs jellemzi. 
- A DK-i övezet helye Csongrád megye és Észak-Bácska, főleg Üllés és Szeged környéke 
jelentősebb földgáz és kisebb kőolaj kitermeléssel. 
Napjainkra a feltárt szénhidrogénvagyon területileg átrendeződött, a kőolajkészletek 
mintegy 85%-a, a földgázkészletek több mint 90%-a az Alföldön (a Kecskemét-Debrecen 
vonaltól D-re) helyezkedik el (1960-ig a termelés jelentős része a DNy-Dunántúlra 
korlátozódott). A legnagyobb Mo/q/'lelőhelyek: Algyő (a termelés több mint a felével), 
Kiskundorozsma, Szeged, Battonya, Szánk, Pusztaföldvár. A kőolajvagyon minősége jó, az 
előfordulások zöme ún. könnyű olaj, átlagos sűrűsége 864 kg/m3. 
A legnagyobb földgázkészletek Algyő, Üllés, Szeghalom és Nagykörű térségében 
találhatók. Földgázból az ellátottság lényegesen jobb, mint kőolajból. A további 
földgáztermeléshez az adottságok Algyő, Szeghalom és Üllés térségében a legjobbak, 
Kisújszállás, Pusztaföldvár, Nagykörű előfordulásai kedvezőtlen összetételük miatt jelenleg 
nem vehetők számításba a termelés fejlesztése szempontjából. 
A hazai kőolajtermelés a belső szükségletek 1/4-ét, a földgáztermelés pedig kb. a felét 
fedezi. Napjainkra már leművelték a termelésbe vont kezdeti kőolajvagyon kb. 85 %-át és a 
földgázvagyon 70%-át. 
A kőolaj és a földgáz 90 napra történő készletezését írja elő a hatályos energiapolitikai 
koncepció a biztonságos ellátás növelése céljából. Ezt a célt szolgálja a 4 föld alatti 
földgáztároló (Hajdúszoboszló, Kardoskút, Zsana, Pusztaederics). A földgáztárolók 90 nap 
átlagos gázfogyasztását képesek fedezni. 
Még a ligniténél is kisebb a fűtőértékük a jóval fiatalabb tőzegtelepeknek, amelyeket kisebb 
mennyiségben az egykori lápok helyein (Nagy- és Kis-Sárrét, Kalocsa-Kecel vidéke) tárták 
fel. Kb. 50-70 millió tonnára becsült készletük főleg a talajjavítás céljait szolgálhatják. 
Az egyéb ásványi anyagok közül csak az építésre használhatók előfordulása a 
számottevő. Az agyag- és homokfrakciójú ilyen anyagokra egyaránt jellemző, hogy a Duna 
vízgyűjtőjén mészben gazdag, míg a Tisza árterén - a Marosét kivéve - a mészszegény 
előfordulások a jellemzőek. Az ország téglagyárainak közel fele működik az Alföldön feltárt 
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agyagféleségekből. A homokfajták közül a gyorsabb folyású vizektől lerakott ún. élesszemű 
homokféleségek kedvezőbbek építőipari célra, mint a gömbölyített szemcséjű típusok. 
Ilyeneket főleg a Pesti-síkságon a Duna és a DK-Alföldön a Maros rakott le nagyobb 
mennyiségben. Az építőipart szolgálják az Alföld peremi hordalékkúpok kavicsfeltárásai is, 
bár ezek nagyobb részét az elmúlt időkben már kitermelték. Főleg a Duna Pest környéki 
teraszain és D-re lejtő hordalékkúpján, valamint a Sajó és Szamos, továbbá főleg a Sebes-
Körös és Maros határközeli szakaszán találhatók kisebb-nagyobb mennyiségben jó minőségű, 
különféle építkezési célokra felhasználható és feltárható kavicslerakódások. 
Az ugyancsak felhasználható energiát jelentő hévízkincs mélységbeli elhelyezkedése 
alapján a Tisza mentén és a Tiszántúl egészén 50 °C-nál melegebb, sőt a Jászságban, a 
Hevesi- és Borsodi-ártéren, valamint a Körösök és Alsó-Tisza vidékén 80 °C-nál magasabb 
hőmérsékletű víz nyerhető mélyfúrásokon keresztül. A Tisza mentén Szolnoktól lefelé 
azonban a kitermelés már jóval meghaladta a hőfluxus által szállított hőmennyiséget (azaz 
lehűlésére kell számítani). 
Az ország, benne az Alföld, gazdasági élete számára sem nélkülözhető a rendelkezésre 
álló és különféle célokra igénybe vehető vízmennyiség sem. A felszíni vízkészlet - a 
hasznosíthatóra korlátozva azt - mennyiségét 960 m3/s-ra, a felszín alattiét 101 m3/s-ra 
becsülték korábban, aminek akkor kb. 15%-át igénybe is vették. Ezek az arányok azóta 
nyilvánvalóan megváltoztak. A felszín alatti készlet mennyiségileg, a felszíni pedig minőségi 
tekintetben szenvedett hasznosítást korlátozó veszteségeket. 
4. 2. 2. Kisalföld 
Hazánk ÉNy-i részén, a Dunántúl É-i felén elterülő síksági felszínű nagytájunk. Hazai 
területe 5300 km 2 és kb. ugyanilyen része fekszik a Dunától É-ra Szlovákiában is. Ny-ról az 
Alpok előhegyei (Lajta- és Soproni-hegység), D-ről az Alpok előterében kialakult 
kavicstakarós vasi és kemenesháti kavicstakaró, valamint a Dunántúli-középhegység - utóbbi 
K-ről is - , É-ról pedig a Duna medre határolja. Központi része a Győri-medencének a Duna 
hordalékával kitöltött süllyedéke a Rábától Ny-ra. Ehhez D-ről a Fertő-Hanság-medence már 
hiányosan kitöltött süllyedéke csatlakozik, amit K-ről a Rába völgye, D-ről pedig a Rába és 
Rábca kavicstakarói zárnak le. A Rábától K-re a Pannonhalmi-dombságig a Marcal-medence 
hullámos síkja terjed. A Pannonhalmi-dombságtól K-re a Gerecse- és Vértes-hegységekig 
pedig a Dunával párhuzamos teraszokkal lépcsőzött síksági öblözet húzódik. A három, 
kialakulásában és felszínfejlődésében egymástól élesen eltérő terület egyben a Kisalföld 
középtájainak felel meg. A Győri-medence alacsony- és magasártéri jellegű hordalékkúp­
síkság. A Marcal-medence részben mentesített alacsonyártér, részben pedig magasártéri 
helyzetű hordalékkúp-síkság, amiből a Nagy-Somló (483 m) bazaltból épült tanúhegye 
emelkedik ki. A Komárom-Esztergomi-síkság az előbbiekkel szemben hullámos felszínű, 
egyenetlen hordalékkúp-síkság. 
Éghajlatát - az ország Ny-i részében való helyzetének megfelelően - a mérsékelten 
meleg, mérsékelten száraz, enyhe telű jelleg határozza meg. Az évi középhőmérséklet 9,5 °C 
körüli, ami a Rábától K-re fekvő tájrészen már 10 °C fölé emelkedik. A csapadék viszont Ny-
ról K-re haladva fogy, 600 mm-ről 550 mm-ig. Az évi vízmérleg is ennek megfelelően alakul, 
Ny-on a vízhiány 50-75 mm, ami K-en 125 mm-ig emelkedik. A levegő általában az 
Alföldénél magasabb páratartalmú, ami az aszályos jelleget nagyban mérsékli. A Kisalföld 
hazánk szélkapuja, amit az Alpok és Kárpátok között beáramló Ny-ias légáramlatok nagy 
gyakorisága és tartóssága idéz elő. Emiatt viszont az országban itt a legkisebb a ködös napok 
előfordulása. 
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A táj vízrajzának fő tényezője az Alpokból érkező Dunának a Kárpát-medencébe való 
itteni belépése. Az Alpok vidékének a Duna vízjárására gyakorolt döntő hatását az mutatja, 
hogy a folyam vízhozamának gyarapodása a tájon belül a számos mellékfolyó (Lajta, Rába, 
Marcal) itteni csatlakozása ellenére sem éri el a 4%-ot. A Győri-medence központi helyzetű, 
300-400 m-es fiatal süllyedéke a Duna hordalékával kitöltött nagy talaj- és rétegvíztároló 
medence szerepét tölti be. 
A gátak közötti állandó feltöltődés alatt álló dunai hullámtér a természetes ártéri 
növénytársulások élő- és menedékhelye. De a vízi és lápi növényzet számos helyen 
megtalálható a Fertő-Hanság-medence magas talajvizű, alacsony fekvésű részeiben is. A 
magasabb szintű területsávok természetes növényállományai - bár a mezőgazdasági 
műveléstől eléggé korlátozva - a tölgyes erdők vegetációjához tartoznak, amit helyenként a 
homokos szukcesszió foltjai tagolnak. 
A csak kevéssé változatos felszínű tájban a vízellátottság és a talajképző kőzet gyakori 
váltakozásának következtében a különböző talajtípusok előfordulásának a nagy száma 
jellegzetes. Ezért ezek az árterek nyers öntésföldjeitől és a pangóvizes területek lápi-mocsári 
talajaitól a művelés alá fogott réti és csernozjom talajokon át a megmaradt erdők barna és 
agyagbemosódásos barna erdőtalajaiig nagy változatosságban találhatók meg. 
A Kisalföld - fiatal medence jellegének következtében - az ásványi anyagok közül csak a 
különböző építőanyagok előfordulásában tekinthető gazdagnak. Területén találjuk az ország 
földtani készletének kavicsból a 13, homokból pedig a 6%-át, de jelentős a különböző 
agyagféleségek előfordulása is, amiket elsősorban téglagyártásra használnak. Természeti 
adottságainál fogva szegény a táj energiahordozókban. Tőzeg és lápföld kitermelés a Hanság 
teknőjében, továbbá a Marcal-medencében folyik. A tőzeg-előfordulások az országos készlet 
18%-át, a lápföldek az egynegyedét teszik ki. A szigetközi Duna-szakasznak egykor nagyhírű 
aranymosása - amit a felülről ide szállított homokos-kavicsból nyertek - a 
folyószabályozások óta lehanyatlott. Annál nagyobb jelentősége van azonban a Győri­
medence süllyedékét kitöltő homokos kavicsrétegekben tárolt víznek, aminek országos 
tartalék vízbázisként való értékelése korunkban egyre fokozódik. A tájhatárt is meghatározó 
szerkezeti vonalak mentén helyenként földgáz kitörések (Répcelakon széndioxid) és hévízű 
kutak (Bali) is előfordulnak. 
4. 2. 3. Nyugat-magyarországi-peremvidék 
A Fertő-Hanság- és Marcal-medencéktől, valamint az Alsó-Zala-völgytől Ny-ra a 
határig terjedő változatosabb felszínű terület összefoglaló neve. Területe 7100 km 2. 
Határmenti résztája az Alpokalja. Nevét az Alpokból hazánk területére átnyúló ősi 
alaphegységektől (Soproni-, Kőszegi-hegységek és Vashegy-csoport) kapta. De az Alpokból 
származik az a táj nagyobb részét kitöltő, hullámos felszínű, kavicstakarós síkság 
üledékanyaga is, amit a Rába völgye oszt két részre. A folyótól Ny-ra a Sopron-Vasi­
síkságot, míg tőle K-re a Vasi-Hegyhátat és a Kemeneshátat találjuk, amely a Zala völgyéig 
terjed. A Zalától K-re és D-re emelkedő Zalai-dombság fiatalon kiemelt, pannóniai 
alapanyagú, erősen tagolt eróziós-deráziós dombvidék. Ez a pannóniai rétegekkel kitöltött, 
nagyméretű fiatal süllyedek ad helyet hazánk egyik legjelentősebb szénhidrogén (kőolaj és 
földgáz) előfordulásának. A Soproni-hegységben viszont az ország első kőszénbányáját 
nyitották meg 1756-ban, Brennbergbányán, ahol a kitermelés napjainkra már megszűnt. 
Éghajlatára az ország egészéhez viszonyított Ny-i és hegységelőtéri fekvés nyomja rá 
a bélyegét. Fő jellemvonásai a mérsékeltebb kontinentaütás, kiegyensúlyozottabb 
hőmérsékletjárás és a bővebb csapadék. Ny-i felét hűvös-nedves, enyhe telű éghajlat, K- i 
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részét a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe telű jelleg uralja. Viszonylag kevés a 
napsütés átlaga (évi 1800-1900 óra). Az évi középhőmérséklet a Ny-i határszélen a 9 °C-t 
sem éri el, míg K-en a 10 °C-t közelíti meg. Jellemzi a kiegyensúlyozott hőmérsékletjárást, 
hogy a januári a -2 °C-t, még a júliusi a 20 °C-t nem haladja meg. A csapadék jelentős. A 
határ mentén meghaladja a 800 mm-t is, még a K- i tájhatáron is csak 650 mm-ig csökken. A 
csapadék jelentős része hó alakjában érkezik. Az évi vízmérleg a bő csapadék és a mérsékelt 
párolgás miatt jelentős nyereséget, 125-150 mm/év mutat fel. Ebből az É-i peremterületek 
csak 25-50 mm-t érnek el, míg a Ny-i, DNy-i tájrészek kifejezetten humid jellegűek. A téli 
enyheség részben az Alpok főn hatásának is köszönhető, ami különösen a Ny-i határszélen 
jelentkezik. A Ny felőli szélvédettség miatt a légáramlatok főleg É-ról, a Kisalföld felől 
érkeznek, mérsékelt intenzitással. 
A táj vízrajzának kialakulását a Kisalföld süllyedése irányította. Emiatt az Alpokból 
érkező vízfolyások DK-i irányból mind ÉK-nek fordulnak és a Murához tartozó D-i 
területrész, valamint a Zalától a Balatonhoz levezetett K-i tájrész kivételével mindet a Rába 
gyűjti össze. A Mura és a Rába vízjárását - mivel forrásvidékeik a mellékfolyók jó részével 
együtt a határon túl fekszenek - az ausztriai vízgyűjtő csapadékviszonyai irányítják. A 
kavicsos összetételű, felszín közeli rétegek talajvízben, a helyenként homokos jellegű 
mélyebb rétegek pedig rétegvízben bővelkednek. Utóbbiból számos helyen magas hőfokú, 
gyógyhatású hévizeket nyernek az e célra hasznosított szénhidrogén-kutatófúrásokból (1. 
Bükfürdő). Ezek száma a táj egészében megközelíti a százat. 
A táj éghajlati és mezőgazdasági hasznosításának mérsékeltsége miatt hazánk egyik 
leggazdagabb m/ó'területe, ahol annak részaránya 27% körül van. Jellemző az itteni erdőkre, 
hogy a természetes gyertyános-tölgyes, bükkös és erdei fenyves állományú erdők többnyire 
azonos szintben váltogatják egymást. Természetesen az alpi előhegységek sziklás lejtőin az 
erdőborítottság azért jóval nagyobb, mint az alacsonyabb szintek részben mezőgazdaságilag is 
hasznosítható felszínén. 
Az éghajlati és növényzeti viszonyoknak megfelelően azonos jellegű, de a felszín­
építő kőzetek változatosságának következtében típusokban gazdag talajtakaró fejlődött ki a 
tájban. Az általánosan elterjedt erdőtalajok podzolos, agyagbemosódásos és barnafbldes 
változatai mind nagy területeket foglalnak el. 
A tájalkotó tényezők sokfélesége a természeti erőforrások összetételében is jelentkezik 
a Nyugat-magyarországi-peremvidéken. A határmenti régiókban helyenként antimon, mangán 
és grafit nyomokat találtak. A Soproni-hegység hajdan feltárt barnakőszenéről már 
megemlékeztünk. Ezt némileg pótolja a Kőszeg-hegyalján az utóbbi időben feltárt 
ügnitkészlet. Kisebb tőzeg-előfordulások a nagyobb folyók mentén találhatók (Marcal, Rába, 
Repce és Zala völgyek). 
A táj legfontosabb ásványi nyersanyaga a Zalai-dombságon feltárt szénhidrogén 
készlet, amelynek központjai Nagylengyel-Barabásszeg-Szilvágy, Lovászi és Budafa-
Kiscsehi. A zalai kőolajtermelés napjainkban azonban az algyői mező termelésének csupán az 
1/3-át teszi ki, míg a kezdetben nagy méretű földgáztermelés is erőteljesen lecsökkent, 
jelentős részben áttevődött az Alföldre. 
Gazdag a terület - változatos felépítésénél fogva - különböző építőipari 
nyersanyagokban is. Ezek közül a zöldpalákat, csillámpalákat, gneiszét és a 
konglomerátumokat, valamint a különböző mészkőféleségeket említhetjük. De ide tartozik a 
nagy tömegben kitermelhető, felszíni helyzetű folyóvízi kavics és a kvarchomok is. 
Megtalálhatók itt az alapanyagok a durva- és a finom-kerámiaipar számára is. 
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4. 2. 4. Dunántúli dombság 
A Nyugat-magyarországi-peremvidékhez tartozó Zalai-dombságtól K-re a Sióig és a 
Dunáig, a Balatontól D-re a Dráváig, i l l . a Drávatamásitól K-re haladva kiszélesedő, az 
Alföldhöz tartozó Drávamenti-síkságig terjedő nagytájunk. Területe 11 350 km 2. Mind 
kialakulásában, mind felszíni formáiban a változatosság jellemzi, ami megmutatkozik az 
egyes tájak természeti viszonyaiban is. 
A nagytáj Ny-i részében, a Balatontól D-re a Dráváig terül el Belső-Somogy. 
Lényegében a Duna püocén végi-pleisztocén eleji ősi hordalékkúpjának alacsonyan fekvő, 
nagyobbrészt homoktakarós, hullámos felszínű síkja. Tőle K-re a Balaton és az energikus 
szerkezeti vonalon kialakult Kapos-völgy között lösszel fedett, kiemelt helyzetű, erősen tagolt 
felszínű Külső-Somogy dombsága helyezkedik el. A Kapós és a Sió völgye zárják közre a 
Tolnai-dombság magasra emelt, löszös anyagból épült dombságait (Tolnai-Hegyhát, 
Völgység, Szekszárdi-dombvidék). A Tolnai-dombságtól D-re emelkedik az alaphegység 
felszínen maradt vonulataként a Mecsek zömében karbonátos kőzetű, tönklépcsős felszínű, 
Ny-K- i irányú középhegységi vonulata, ami kisebb terjedelemben és alacsonyabb szinten 
megismétlődik a tőle D-re emelkedő Villányi-hegységben. A Mecsektől Ny-ra, D-re és K-re a 
Baranyai-dombság változatos felépítésű, É-ról D-re csökkenő magasságú és lejtésű, erősen 
tagolt dombsága foglal helyet. A Mecsektől Ny-ra fekvő részét Zselicnek, míg a D-re és K-re 
terjedőt Dél-Baranyai-dombságnak nevezzük. 
Éghajlatilag átmeneti jellegű terület, ahol a DNy-i tájrész mérsékelten meleg, 
mérsékelten nedves, enyhe telű, szubatlanti jellege K felé fokozatosan megy át a mérsékelten 
meleg, mérsékelten száraz, enyhe telű, szubmediterrán körzetbe. Az évi középhőmérséklet 
átlaga Ny-on 10 °C, ami K-en 10,5 °C fölé emelkedik. A csapadék DNy-on 800 mm körüli, 
ami ÉK felé a tájhatárig 600 mm-ig fogy. Ennek megfelelően az évi vízháztartás DNy-on 150 
mm körüli többletet, K-en 75 mm körüli hiányt mutat fel. Jellemzi a csapadékjárást az őszi, 
másodlagos maximum. A légmozgások közül az ÉNy-i az uralkodó jellegű. 
A kedvező csapadékbevétel miatt a nagytáj vízhálózata viszonylag sűrű. Vizei a 
felszín lejtésének megfelelően É-on a Balatonhoz, K-en a Sióhoz, D-en a Drávához folynak 
le. Nagyobb vízhozamokat azonban csak a Dráván és a Balaton-Sió rendszerben találunk. A 
Balaton 600 km 2-t megközelítő felszínével Közép-Európa legnagyobb tava és legjelentősebb 
nyári üdülőkörzete. A felszín tagoltsága miatt nagyobb mennyiségű talajvizet csak a 
vízfolyások völgytalpain találunk. A hegységekben - különösen a Mecsekben - jelentős a 
tározott kvarcvíz mennyisége, ami a hegységperemeken bőhozamú forrásokat táplál. A 
különböző korú és felépítésű felszín alatti rétegek általában mindenhol tárolnak - helyenként 
jelentős mennyiségű - rétegvizeket. Ezek a folyóvölgyektől jelzett szerkezeti vonalakon, 
számos helyen magas hőmérsékletű, bővizű hévíz-kutakat táplálnak (Igal, Dombóvár). 
Éghajlati viszonyainak megfelelően a táj természetes állapotban a zárt erdők területe 
lenne, amit azonban a társadalmi hasznosítás már régen megszüntetett. A még ma is jelentős 
erdőterület - főleg Ny-on - bükkösökből, cseres és gyertyános tölgyesekből áll. A vízfolyások 
mentén pedig a különböző nedvességkedvelő lápi és ártéri növénytársulásokat találjuk 
jelentős területen. A táj zömében azonban - a tetők sík térszíneit és a kisebb lejtésű 
felszíneket is odaszámítva - mezőgazdasági művelés alatt áll. 
Az éghajlatnak és a növényzetnek megfelelően a talajtípusok között az erdőtalajok 
különböző változatai - agyagbemosódásos és barna erdőtalajok - uralkodnak. De a 
mezőgazdasági művelés azok egy részét - főleg a K- i tájrészen - már csernozjom jellegűvé 
alakította át. Ezeken kívül Belső-Somogyban rozsdabarna erdőtalajon kívül humuszos 
homoktalaj, a völgytalpakon pedig réti- és láptalaj-féleségek találhatók. 
Magyarország legjobb minőségű feketeszénvagyona a Mecsek hegységben található. 
Az ipari vagyon fűtőértéke 15 545 kJ/kg, hamutartalma 62,0%, kéntartalma 1,9%. A termelés 
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mintegy 20%-a alkalmas kokszosításra. A készletgyarapodás zöme az utóbbi évtizedben Máza 
térségére esett. A mecseki szénmedencékben a termelést a bányaveszélyek, i l l . az előnytelen 
földtani adottságok és a termelési költségek kedvezőtlen alakulása ellenére is fejlesztették, 
mivel ez volt az ország egyetlen kokszolható szénforrása. 1992-ben befejeződött a 
kokszolható szén értékesítése. Részben a pécsi hőerőmű szénigényeinek biztosítása, részben a 
város foglalkoztatási problémái miatt a bányászat Komlón folytatódott. 
A tájnak jelentős szénhidrogén földtani készlete is van, amiből a kőolajat kb. 400 ezer 
tonnára, a földgázt 6,3 millió m3-re becsülik. Az ipari készlet azonban kőolajból minimális. 
Előfordulási helye Görgeteg és Babócsa térsége, valamint Vízvár és Buzsák környéke. 
Uránérc a Mecsek hegységben Kővágószőlős határában található. A kitermelhető vagyon 
közel 4 millió t érc, amelynek átlagos fémtartalma 0,105%. A kitermelés a készletek 
minősége és gazdaságossági szempontok miatt jelenleg szünetel. 
Természetvédelmi okokból nem termelhető ki a Villányi-hegység csekély 
bauxitkészlete sem. Jelentős azonban a Ny-i Mecsek homok, valamint anhidrit és gipsz, 
továbbá a K- i Mecsek földpátos homok és kaolin előfordulása. 
Jelentős építőkő- és cementipari alapanyagok találhatók Geresd (gránit), 
Mecseknádasd (diabáz), Hosszúhetény (fonolit), Komló (amfibol andezit), Cserkút 
(homokkő), Orfü-Abaliget-Beremend (mészkő), Nagyharsány (építőkő) környékén. Ezek 
értéke mai árakon több százmilliárd Ft-ra becsülhető. Az ugyancsak építési célokra 
felhasználható kavicskészlet főleg a Dráva mellékén rakódott le (Gyékényes, Bélavár, Barcs), 
de a Duna medrében is tekintélyes készlet fordul elő, azonban vastagabb fedőrétegek alatt. 
Tekintélyes az építőhomok készlet is, mind Baranyában, mind Somogyban és Tolnában. A 
pleisztocén löszrétegekből sok helyen termelnek nyersanyagot a téglagyárak az egész 
területen, de jobb minőségű pannon agyagot főleg a Balaton partvidékén bányásznak. 
Ugyancsak a Balaton D-i partvidéke a helye a talajjavításra használt tőzeg és lápföld 
kitermelésnek is. 
4. 2. 5. Dunántúli középhegység 
Egészében változatos domborzatú, alacsony középhegység. Felszíni vonulatai a 
Balaton DNy-i végétől 150 km hosszan és 30^40 km szélességben követik egymást ÉK-i 
irányban az Északi-középhegységhez tartozó Visegrádi-hegységig. A hegységet zömében 
karbonátos triász kőzetek építik fel, amikhez eocén-oligocén üledékek társulnak. A Velencei­
hegységben a gránit alaphegység is felszínre bukkan. A Bakonyban pedig bazaltvulkáni 
kúpokat, tanúhegyeket és lávatakarót is találunk. Területe 7200 km . 
A nagytáj Ny-i részét a Bakony foglalja el, amely DNy-on a Gyöngyös-patak és a 
Marcal szerkezeti árkától ÉK-en a Móri-árokig terjed. Következő tagja a Vértes-hegység a 
Móri-árok és a Váli-víz völgye között. A Vértes-hegységtől DK-re a Zámolyi-medence 
különíti el a Velencei-hegységet. A Váli-völgytől ÉK-re a Dunáig terjeszkedő hegységcsoport 
(Gerecse, Bicske-Zsámbéki-medence, Budai-hegység és Puis) összefoglaló neve a Dunazug­
hegység, amelyet É-on és K-en a Duna völgye határol. A hegységet Ny-on a Kisalföldtől az 
Átalér völgye, míg ÉK-en az Északi-középhegységhez tartozó Visegrádi-hegységtől a 
Szentlélek- és Dera-patakoktól jelzett Esztergom-Pomáz közötti szerkezeti vonal választja el. 
Éghajlatilag a hegység legnevezetesebb sajátsága a fekvésével összefüggő 
klímaválasztó szerep. A Kisalföldön át ÉNy-ról érkező légáramlatokra a hegység csapásiránya 
keresztben fekszik. Emiatt az érkező légáramlatok felemelkedésre és lehűlésre kényszerülnek, 
ami bő csapadékot eredményez. Ellenben a DK-i oldalon, a leszálló légmozgással főn jelleg 
jelentkezik, ami fokozódó szárazodásban és felmelegedésben jut kifejezésre. Ennek a 
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helyzetnek megfelelő az uralkodó éghajlati típusok területi eloszlása is. Az ÉNy-i lejtőket 
általában a mérsékelten meleg-mérsékelten nedves, a magasabb szinteket a mérsékelten 
hűvös-mérsékelten nedves, a tetőket hűvös-nedves, a DK-i lejtőket pedig a mérsékelten 
meleg-mérsékelten száraz típus uralma jellemzi. 
Az évi hőmérséklet eloszlásban 7,1-10,6 °C közötti átlagértékek mutatják a nagy 
területi szóródást, de természetesen a hegységben mindenhol 9 °C alatti értékek találhatók. A 
csapadék mennyisége a hegység gerincvonalán felülmúlja a 750 mm-t, sőt helyenként a 850 
mm-t is eléri, míg a DK-i lejtőkön 550 mm-ig csökken. Jelentős része télen hó alakban 
érkezik, aminek vastagsága a Bakony és a Pilis tetején átlagosan az 55 cm-t is eléri. 
A hegységnek az uralkodó légáramlatok irányát keresztező fekvése okozza, hogy 
hazánk legszélesebb tájai közé tartozik. A szélsebesség különösen a hegységet átszelő 
völgyekben erősödik fel, amelyek tartós szélcsatornaként működnek. A nagy gyakoriságú 
légáramlatok a téli havazások idején közlekedési akadályokat is képeznek. 
A felszín domborzatából és éghajlatából levezethető vzzháztartási kép a Dunántúli-
középhegységben úgy alakul, hogy az ÉNy-i lejtők a Bakonyban és a Pilisben 0 mm-es 
párolgási egyenleget mutatnak, míg a tetőkön elérik a 100, sőt a 200 mm/éves vízfelesleget is. 
Ellenben a köztes Vértesben és Gerecsében -100 mm-t mutatnak az ÉNy-i lejtők vízháztartási 
értékei és a tetőkön is csak + 50 mm-ig emelkednek. Ennek megfelelő a táj lefolyó 
vízmennyisége is, ami a tetőkön eléri a 8 l/s/km2-t is. A vízhálózat a nagy szerkezeti 
feldaraboltságnak és a tetemes lefolyásnak megfelelően meglehetősen sűrű és a domborzattól 
irányítva főleg ÉNy-i és DK-i irányú. A lefolyó vizek a hegység peremén egy-egy nagyobb 
vízrendszerben egyesülnek, azon átcsatlakoznak a közös főfolyóhoz, a Dunához. ÉNy-ra 
folynak: a Marcal, Cuha, Concó és Atalér, DK-nek a Váli-víz, Császár-víz, Gaja (Sárvíz) és 
Séd. Valamennyien bőséges vízhozammal jellemezhetők. A hegység karsztos jellegének 
megfelelően összefüggő talajvizet csak a peremi lejtőkön találhatunk, jelentős vízszint 
ingadozásokkal amit, az utánpótlást képező lefolyás mennyiségi váltakozása idéz elő. A 
hegység porózus felépítésű jellegéből következik a nagy tömegű karsztvíz készlet tarozás, 
amit főleg a peremek bővizű forrásai csapolnak meg. Ehhez járulnak a különböző ipari és 
vízellátási célú, mesterséges megcsapolások. A természetes karsztforrások a hegység lábainál 
helyenként a mélységi vizekkel keveredve, hévizű fürdőket táplálnak (Hévíz, Tapolca, Tata, 
Esztergom, Veszprém és Buda fürdőforrásai). A táj vízkészletét - kb. 39 m3/s. -
összehasonlítva az igényekkel, kb. 50%-os kihasználtságot tételezhetünk fel korunkban. 
A nagytáj domborzati viszonyainál fogva jelentős részben még természetes 
növénytakaróval rendelkezik. A terület 30%-át erdők borítják. Ezek összetételükben 
nagyobbrészt különféle tölgyesek, 13%-ban bükkösök, 5%-ban karszt-bokorerdők, 1%-ban 
hársas-kőrises erdők és 20%-ban vegyes kultúr-erdők, sőt Fenyőfő mellett a Bakonyban 
természetvédelem alatt álló ős-fenyves is található. 
A táj éghajlatilag és felépítéséből eredően is a barna erdőtalajok zonális övezetébe 
tartozik, ami azonban a karsztos felszínek nagy elterjedtsége miatt csak a terület 2/3 részét 
borítja. A karsztos térszíneken a rendzina az uralkodó talajtípus, míg a völgytalpakon a 
különböző réti és öntéstalajok az elterjedtek. Mellettük helyi érdekességként a bazaltos 
felszíneken az erubáz talajtípus is előfordul. 
A Dunántúh-középhegység legfontosabb ásványi anyagai az energiahordozók, azok 
közül is a különböző szénféleségek. Jó minőségű (eocén) barnakőszenek találhatók a dorogi, a 
tatabányai (Mány, Nagyegyháza), a dudar-balinkai és az oroszlányi szénmedencében. Az 
Ajka környéki előfordulás gyenge minőségű (oligocén). A szenek fűtőértéke 17 700-14 100 
kJ/kg, hamutartalmuk 24-29%, kéntartalmuk pedig 3,6-4,4% között változik. A karsztvíz 
készletek védelme miatt a térségben a bányászatot korlátozták. A szénmedencékben 
megszakításokkal folyt termelés Ajkán, Padragon, Balinkán, Oroszlányban, Mányban, i l l . 
néhány kisebb külfejtésen. 
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A színesfémek közül kiemelkedő jelentőségű a bauxit. Az ipari készletek 52%-a a 
karsztvízszint felett, 48%-a pedig alatta található. A bauxit átlagos minősége 7,6 modulusú. 
Az átlagos minőség feletti készletek az összes vagyon 1/4-ét teszik ki. Hahmba-Szőc és 
Nyirád térségében találhatók. A hazai bauxitércek az AbCb-on kívül más hasznos 
alkotórészeket is tartalmaznak. Ezek közül a galliumot és a vanádiumot említjük meg. 
Galliumtartalom szempontjából az Iharkút, a Halimba, a Fenyőfő, vanadium szempontjából 
pedig a Nagyegyháza, a Halimba és a Nyirád térségében található ércek vehetők elsősorban 
figyelembe. 
A feketefém-ércek közül mangánt Úrkúton termelnek, Eplény korábbi 
ércelőfordulását már kitermelték. 
A nemfémes ásványi nyersanyagok közül bentonit Várpalotán és Herend vidékén, 
kaolin Sárisáp környékén, festékföld a Keszthelyi-hegységben, a Gerecsében és a Pilisben 
fordul elő. Kvarchomokok a Bakonyban, a Vértesben, a Gerecsében, kvarcit és homokkő a 
Velencei-hegységben és a Bakonyban áll termelés alatt. Ipari mészkövet és dolomitot a táj 
hegységeinek kőzettani felépítése miatt számos helyen (Polgárdi, Szabadbattyán, 
Pilisvörösvár, Iszkaszentgyörgy), nagy mennyiségben termelnek. Az egyéb ipari 
nyersanyagok közül található foszfát (Bakony), fluorit (Velencei-hegység) és barit (számos 
helyen). Talajjavító ásványi nyersanyagok közül a tőzeg (Balaton mellék, Sárrét) és alginit 
(Pula) termelhető ki. Az építőipari nyersanyagok közül a cementipari mészkő és márga, a 
durvakerámiai agyagok, építési kavics és homok, bazalt és bazalttufa, különféle mészkövek, 
dolomitok és homokkő nagy mennyiségben és elterjedtségben található és áll kitermelés alatt. 
4. 2. 6. Észak-magyarországi középhegység 
Az Alföldtől É-ra az országhatárig, a még a Dunántúlon fekvő Visegrádi-hegységtől 
kezdve K-en a Zemplén-Tokaji-hegységig terjedő, változatos felépítésű és erősen tagolt 
domborzatú nagytáj. Szerkezetileg az ÉNy-i Kárpátok belső, vulkanikus vonulata. 
Felépítésében paleozóos rögök, mezozóos üledékek és harmadidőszaki vulkanikus kőzetek 
váltakozva fordulnak elő. Csapásirányában a Dunántúli-középhegység folytatása, amit a fiatal 
mozgások és kiemelkedések önálló hegyvonulattá különítettek el. Területe 11 200 km 2. 
Első része a Duna áttöréses völgyétől levágva a Dunántúlon fekvő Visegrádi-hegység. 
Legmagasabb pontja a Dobogókő (700 m), felszínének 96%-át miocén kori andezit tufa és 
láva építi fel. Vele szemben a Duna É-i oldalán emelkedik a Börzsöny- hegység, amelynek 
legmagasabb pontja a Csóványos (939 m). Itt a vulkáni andezit felszíni aránya kb. 75%-os. 
Tőle K-re a Nógrádi-medencével elválasztva a Cserhát-hegység vulkáni kőzetű rögökből és 
azokat elkülönítő völgymedencékből álló tája következik. Dunára támaszkodó DNy-i részét a 
triász üledékekből épült Naszály (653 m) uralja. A völgymedencékben sok az oligo-miocén 
agyag-, homok- és kavicsrétegekből álló felszín. Legmagasabbra az É-i országhatáron álló 
vulkanikus kőzetű Karancsban emelkedik (720 m). D-en a Gödöllői-dombság pannon anyagú 
vonulata félszigetszerűen nyúlik be az Alföld síkjába. 
A Cserháttól K-re, a Zagyva- és Tarna-völgyek közét tölti ki a Mátra egységes vulkáni 
vonulata, hazánk legmagasabb hegyével (Kékes, 1015 m). Tőle K-re az Eger- és a Sajó­
völgye közötti területet a Bükk-hegység foglalja el, aminek csak a D-i peremén fordulnak elő 
vulkanikus eredetű kőzetek, míg a táj nagyobb részét karbonátos, mezozóos üledékek töltik 
ki. A hegység központi fennsíkjának peremén emelkednek a legmagasabb csúcsok (Istállóskő 
959 m), míg alattuk számos, régészetileg is hírneves barlangrendszerek képződtek (Szeleta, 
Suba-lyuk stb.). É-ra az országhatár és a Bódva-völgy között találjuk a nagyobbrészt 
ugyancsak mészkőből épült Aggteleki-hegységet (Nagyoldal 604 m), több nagy 
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barlangrendszerrel. Köztük a világhírű Aggteleki-barlang a legismertebb. Tőle K-en a Hernád 
széles völgysíkjától elkülönítve húzódik E-ról D-nek a Zemplén-Tokaji-hegység, túlnyomóan 
vulkanikus kőzetekből épült vonulata, az országhatártól a Tiszáig. Legmagasabb pontja É-on 
a Nagy-Milic (893 m). Ettől K-re az országhatár mentén paleozóos korú kőzetek lepusztult 
maradványai találhatók, ami a táj alaphegységének a maradványa. A hegység vonulatát K-ről 
a Bodrog völgye zárja le. 
Részben az Északi-középhegység felsorolt tagjai és az országhatár, részben az egyes 
vonulatok között helyezkednek el egy főleg fiatal folyóvízi üledékekkel kitöltött 
völgymedence sorozat részei. Tagjai Ny-ról K-re haladva: Ipoly-völgy, Nógrádi-medence, 
Felső-Zagyva-Tarna-közi-dombság, Gömöri-Hevesi-dombság, Borsodi-dombság, Cserehát 
és a Hernád völgymedencéje. 
A tájnak nem csak felszíne, hanem ÉK-ies fekvésének megfelelően éghajlata is 
nagyon változatos. Ez részben a lejtők kitettségéből (expozíciójából) is származik. A tetők és 
a Ny-i lejtők általában hűvösek és csapadékosak (évi 6-8 °C és 700-900 mm). Az É-i lejtők 
mérsékelten hűvösek és mérsékelten nedvesek (évi 8-9 °C és 600-700 mm) A D-i lejtők 
mérsékelten melegek (évi 9-10 °C) és mérsékelten szárazak (600 mm alatti csapadék). A K-
ies lejtők mérsékelten hűvösek (évi 8-9 °C) és mérsékelten szárazak (600 mm alatti 
csapadék). A légáramlatok Ny-on ÉNy-róL, a középső tájrészen É-ról, K-en pedig ÉK-ről a 
leggyakoribbak. A csapadék jelentős része hó alakban érkezik. A téli fagyok itt jelentkeznek 
legkorábban (október) és itt tartanak ki legtovább (április). A zárt medencékben és 
völgyekben gyakori az inverziós fagyzugok kialakulása. 
A táj vízháztartását a magassági helyzet és a kitettség befolyásolja. A magasabban 
fekvő tájrészek csapadéktöbbletét az alacsonyabb K-i és D-i lejtők vízhiánya felülmúlja. A 
tájban eredő vízfolyások (Galga, Zagyva, Tárna, Laskó, Eger, Szerencs stb.) általában gyér 
vizűek, bár hóolvadáskor és időnkénti nagy csapadékok alkalmával jelentős árvizeket is 
vezetnek. Az Északi-középhegységtől É-ra fekvő területekről érkező nagyobb folyók (Ipoly, 
Sajó, Bódva, Hernád és Bodrog) vízjárása természetesen a határon túli forrásvidék 
időjárásától függ, azokat a hazai vízgyűjtő csapadéka nem befolyásolja. 
Az Északi-középhegység területén a nem szilárd kőzetű felszínek jelentős 
területhányada miatt nem találunk összefüggő talaj- és rétegvizet. Az csak a lazább 
anyagokkal kitöltött medencékben és folyóvölgyekben fordul elő. Mennyisége a 
völgytalpakon és a nagyobb hézagtérfogatú karsztos kőzetekben jelentősebb. A vízzáró 
rétegek felszínre bukkanását a többé-kevésbé állandó jellegű, bő hozamú források jelzik. 
Különösen nagy vízhozamúak a Bükk és az Aggteleki-hegység karsztforrásai (Jósva-, 
Garadna-, Szinva-, Szalajka- stb. források). A tájban sok a kisebb-nagyobb állóvíz, 
amelyeknek azonban csak kisebb része természetes eredetű. 
Az Északi-középhegység természetes növényzetét általában a hegységek őrizték meg, 
mivel a medencék és völgyek jó részét a mezőgazdaság hasznosítja. Az erdők mindenhol a 
tölgyesek öveivel kezdődnek és a D-i lejtőkön 800, az É-iakon 600 m felett mennek át a 
bükkösökbe, amelyeket a mélyebben bevágott völgyekben a hársas-kőrises szurdokerdők 
tagolnak. A hegység tetőszintjei nem érik el a fenyvesek régióját, de azért az É-i lejtőkön 800 
m felett már azok csoportjai is megjelennek. A mészkő térszíneken a karsztbokor erdők a 
jellegzetesek. A völgytalpak vízfolyásait pedig a puha fás (füzes-nyáras) ligeterdők kísérik. 
A völgyek, medencék magas talajvizű réti és öntés talajaitól eltekintve a tájban az 
erdőtalajok különböző változatai uralkodnak. Közülük az agyagbemosódásos barna és barna 
erdőtalajok a legelterjedtebbek. Előbbiek az É-i, utóbbiak a D-ies lejtőkön gyakoribbak. A 
podzol csak a nagy csapadékú tetőkön fordul elő. A mészköves térszíneken ezeket 
természetesen a rendzinák váltják fel. 
Az Északi-középhegység kőzettani jellegénél fogva nem tekinthető ásványi 
nyersanyagban gazdagnak. Bár ezek előfordulása sokféle, mennyiségük többnyire nem 
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számottevő. Az energia alapanyagot jelentő kőszénbányászatnak két központja van, az egyik a 
Borsodi-, a másik a Nógrádi-medence. A barnaszén mindkét szénmedencében gyenge 
minőségű (miocén), fűtőértékük 10 800-12 300 kJ/kg, hamutartalmuk 29-41%, kéntartalmuk 
pepdig 0,7-3,0% közötti. Nagy tömegű lignitv&gyon található a Mátra és a Bükk D-i 
előterében. 
Kőolajat a tájban - kisebb mennyiségben - Bükkszéken, Demjénen és Mezőkeresztes 
mellett tártak fel. Előbbit már kitermelték, utóbbiaké folyamatban van. 
A szénércvagyon közül csak a rézérc jelentősebb, készletei Recsk térségében helyezkednek 
el. A bánya jelenleg nem áll kitermelés alatt. Ún. polimetallikus ércek (ólom, cink) is 
kapcsolódnak hozzá, amelyek mennyisége 36 millió tonna. Az ércvagyon átlagos fémtartalma 
1,14% Cu. Ezen kívül tartalmaz jelentéktelen koncentrációban 0,17 g/t aranyai, 1,62 g/t 
ezüstöt és 0,01% molibdént is. A polimetallikus ércek ólomtartalma 1,56%, cinktartalma 
3,4%. 
A feketefémércek közül mangán Istenmezeje térségében található. 
Az üledékes ásványanyagok közül agyagot termelnek Romhány, Nemti és Miskolc-
Tapolca mellett. Bentonitot bányásznak Komlóskán, Mádon, Monokon és Göncön (Zempléni­
hegység), továbbá Istenmezején, a Mátrában. Kaolin lelőhelyek vannak a Zempléni­
hegységben Mád, Rátka, Tolcsva és Füzérradvány mellett. Ipari mészkövet fejtenek 
Felnémeten a Bükkben. Festékföldtermelés Zebegényben folyt. Kohászati dolomitot 
Rudabányán fejtettek. Kovaföldtermelés volt Gyöngyöspatán és Erdőbényén, gipsz anhidritet 
Tornakápolnán, zeoütos riohttufát a Zempléni-hegységben, hidrotermikus kvarcitokat a 
Zempléni-hegységben, Rudabányán és Perkupán találtak. 
5. Törvényi szabályozás 
Az egyes országok társadalmi-gazdasági fejlettsége eltérő időben kívánta meg a 
környezetvédelem önállósodását. A sorban az egyik legelső az Egyesült Államok volt, 
melynek Nemzeti Környezetpolitikai Törvénye (NEPA) 1969-ben az első igazán meghatározó 
jelentőségű környezetvédelmi szabály, melyet a 70-es években sorra követtek 
környezetvédelmi törvények, így Magyarországon is, 1976-ban. Ugyan a hazai 
környezetvédelmi törvény megalkotási évszáma viszonylag korai, mégsem ekkor kezdődik a 
tényleges környezetvédelem története, hanem ide sorolandóak a hatvanas években alkotott 
jogszabályok, a vízjogtól kezdve. 
A hazai szabályozást is a széttagoltság, az eltérő keletkezési körülmények jellemzik, 
a környezet védelmének érdekeit jobbára másodlagosként kezelő megközelítési mód határozta 
meg. Nem csoda, ha már 20 évvel ezelőtt felmerült az egységesítés gondolata, megfelelve az 
akkori évek tendenciáinak. Az elképzelést követte az 1976. évi n . Törvény, az emberi 
környezet védelméről, amely egészen 1995-ig elvileg a környezetügy központi 
"alapokmánya" maradt, gyakorlatilag azonban aligha hozott érdemleges változást a vonatkozó 
szabályozási területen, hiszen kevés kivétellel nélkülözte a közvetlenül értelmezhető kötelező 
rendelkezéseket. A törvény az emberi környezet védelméről közbenső állomásnak tekinthető, 
amelyet megelőztek környezetvédelmi tárgyú jogszabályok, még többen pedig követtek, 
anélkül, hogy a közöttük lévő összefüggés vagy összhang nyilvánvalóan kimutatható lenne. 
A kilencvenes években egyre nagyobb szükség van az áttekinthető, preventív, világos 
és integrált jogi szabályozásra Sajnálatos módon azonban ez még ma sem mondható el a 
jelenlegi magyar környezeti jogi szabályozásról. A környezetvédelmi törvény 
indokolásában foglalt kritikus értékelés ugyan csupán utal egy meglévő helyzetre, de így is 
tanulságul szolgálhat: 
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„A környezetvédelmi szabályozás megújítása elsődlegesen a környezetbarát jogrendszer 
fogalmával jellemezhető. E fogalom lényege, hogy a törvényalkotás illetve törvényszerkesztés 
tekintettel van a környezet védelme érdekeire". Nem létezhet párhuzamosan egymás mellett a 
környezetvédelmi jogterület és a rajta kívüli minden más jogterület. 
5.1. Környezethez való jog 
A környezethez való jog már közel 30 éve szerepel a nemzetközi dokumentumokban. 
Elsőként az ENSZ 1972-es Stockholmi Környezetvédelmi Világértekezlete említette 
általános formában. Ennek dokumentumaiból emeljük k i az l.sz. alapelvet, amely - az 
életminőséget állítva középpontba egy fogyasztói társadalmi túlsúly ellenében - kimondja: 
"Az embernek alapvető joga van a szabadsághoz, egyenlőséghez és a megfelelő 
életfeltételekhez egy olyan minőségű környezetben, amely emberhez méltó és egészséges 
életre ad lehetőséget, ugyanakkor pedig ünnepélyes kötelezettsége, hogy e környezetet a jelen 
és jövő nemzedékek számára megóvja és javítsa." 
Húsz évvel később, a Riói Nyilatkozat 1. számú alapelve valójában megismétli a fentieket: 
"Az emberek állnak a fenntartható fejlődés középpontjában. Joguk van az egészséges és 
produktív életre a természettel harmóniában." A környezethez való jog azonban a mai napig 
nem szerepel kötelező erejű nemzetközi dokumentumokban. 
5. 2. A Magyar Köztársaság Alkotmánya 
Az 1989-ben alapvetően módosított Alkotmány a környezethez való jogot két eltérő 
úton szabályozta. 18.§-ában az állampolgári jogot fejleszti tovább és emeli alkotmányos 
elvvé: 
"A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez." 
A 18. § azért is kiemelt jelentőséggel bír, mert így az Alkotmány a környezethez való jog 
legáltalánosabb felfogását nem az állampolgári jogok között, hanem az általános 
rendelkezések között emelte ki. 
Ugyanezen Alkotmány 70/D. §-ában ismételten megjelenik a környezetvédelem 
szükségessége, igaz itt már csupán az egészéghez való jog biztosítása eszközeként: 
"70/D.§.(l) A Magyar Köztársaság területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű 
testi és lelki egészséghez. 
(2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem, az egészségügyi intézmények és az 
orvosi ellátás megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosításával, valamint az épített és a 
természetes környezet védelmével valósítja meg." 
Az Alkotmány 18. § -át vizsgálva, a környezethez való jog ott megjelenő 
legfontosabb elemei a következők: 
1. A vonatkozó szakasz kiemeli az állami cselekvés fontosságát azáltal, hogy 
közvetlenül utal az állam felelősségére a jog érvényesítése terén. Az állam felelőssége az 
olyan jogszabályi környezet megteremtése, amelyben nem lehetséges semmilyen olyan 
tevékenységet folytatni, amely nem környezetbarát. 
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2. A környezethez való jog mindenkié, állampolgárságra tekintet nélkül. Ennek 
megfelelően más államok polgárai is alapozhatnak igényeket e jogra. Az ilyen értelmezés 
szerint az államnak kötelessége nemzetközi párbeszédeket folytatni e tekintetben. 
3. A jog általánosan fogalmaz, hiszen az "egészséges környezet" címszava alatt az 
esetek széles körét érthetjük, amelyek nem feltétlenül kapcsolódnak materiális és 
kézzelfogható érdekek védelméhez. Éppen ennek az általánosságnak lehetséges egy sokkal 
szűkebb értelmezése, miszerint jog a környezetvédelem nem minden területét foghatja át. így 
az esztétikai értelemben vett környezet védelme aligha tartozik az egészséges környezet 
fogalmi körébe. Az egészséges környezet azonban a mentális és a fizikai egészséget egyaránt 
jelenti. 
A mai magyar gyakorlatban a környezethez való jog legfeljebb az 
Alkotmánybíróság előtti eljárásban kerülhet szóba. Csupán e bíróság jogosult arra, hogy 
alkotmányossági alapon ítéljen meg igényeket. Az általános bíróságok alig alkalmazzák az 
alkotmányos jogokat, mint egyes esetek hivatkozási alapjait. Az Alkotmánybíróság 28/1994. 
határozata a természetvédelmi területek privatizációjával kapcsolatban valójában a 
környezethez való alkotmányos jog értelmezésébe fogott, illetve a jog hatékony 
érvényesüléséhez szükséges egyes jogalkotási hiányosságokra hívta fel a figyelmet. Az 
Alkotmánybíróság környezeti jogot értelmező felfogása az, ami hosszú távra meghatározhatja 
a hasonló jogértelmezéseket. Az értelmezés kitér mind az Alkotmány 18. §-ának, mind pedig 
70/D. § (2) bekezdésének értékelésére. 
A határozat lényegét a környezethez való jog szemszögéből az indokolás I I I . 2. a) 
alpontja és HJ. 3. pontja tartalmazza. 
HJ. 2. a): „A környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi alapjog, de nem is 
pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, amelynek megvalósítási eszközeit az állam 
szabadon választhatja meg." 
Hl. 3.: „A környezetvédelemhez való jog mindezekkel szemben elsősorban önállósult és 
önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, 
intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való jog az állam 
környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok 
szintjére, beleértve a környezet elért védelme korlátozhatatlanságának feltételeit is. E jog 
sajátosságai folytán mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével 
teljesít az állam, itt törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia."(Magyar 
Közlöny 1994. évi 55. sz.) 
Az állam környezetvédelemmel kapcsolatos kötelezettségének teljesítése a 
határozat szerint nem enged teljes értelmezési szabadságot az állam számára. Az indokolás 
IV. 1. pontjában az Alkotmánybíróság valójában a védelem elvárható alsó szintjét jelöli k i -
"az állam nem élvez szabadságot abban, hogy a környezet állapotát romlani engedje, vagy a 
romlás kockázatát megengedje" - anélkül, hogy ezt pontosan meghatározná. Az állam ilyen 
kötelezettségei teljesítéséhez a határozat a megelőzést tartja legmegfelelőbbnek. (Magyar 
Közlöny 1994. évi 55. sz) 
„Az egészséges környezethez való jogot az Alkotmánybíróság úgy értelmezte, hogy az 
jelenlegi formájában ugyan nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat 
(államcél), hanem az élethez való jog objektív, intézményvédelmi oldalának része, amely 
az emberi élet természeti alapjainak fenntartására vonatkozó állami kötelességet külön 
alkotmányos "jogként" nevesíti." 
A környezethez való jog tehát élő állampolgári jog, és az Alkotmánybíróság arra 
törekszik, hogy e jog ne csupán egyre inkább elfogadott hivatkozási alappá váljon, más jogok 
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értelmezése kapcsán - élethez való jog általában -, hanem a környezetvédelem más elvi 
kérdéseivel való kapcsolat is egyre nyilvánvalóbbá váljék. A környezetjog elvei - megelőzés 
elve - is így kerülnek a határozatokba, és nyernek prioritást pl. a szankcionálás lehetősége 
fölött. A környezethez való jog révén tehát a rendszerszemlélet is kézzelfoghatóbbá válik. 
5. 3. Az 1995. évi LDJ. Törvény a környezet védelmének általános szabályairól 
Hazánkban az ember környezetvédelméről szóló 1976. évi I I . törvény az akkori 
viszonyok között, előremutató jogszabálynak számított és eleget tett a 70-es években 
jelentkező követelményeknek, hogy a környezetvédelem, mint társadalmi probléma a törvény 
szintjén nyerjen megfogalmazást. Azonban nem épült be a társadalmi, gazdasági 
folyamatokba, a végrehajtás számára nem adott valódi formát, nem tartalmazott garanciális 
szabályokat a társadalmi nyilvánosság, az ellenőrzés számára. 
A nemzetközi előírások az egész környezeti szabályozás megújítását követelik, az 
integrált környezetbarát jogrendszer megalkotását írják elő. A követendő elvek szerint a 
jövőben nem születhetnek olyan jogszabályok, melyek nem harmonizálnak a 
környezetvédelem alapvető célkitűzéseivel. 
Alapelv a környezetvédelem tervszerű alakításának igénye, mely magába foglalja a 
tervezés, a fokozatosság és a kiszámíthatóság gondolatát, az elővigyázatosság és megelőzés, 
valamint a helyreállítás, a harmonikus vagy fenntartható fejlődés elvét. Az állam felelősség-
és kötelezettség vállalása, az együttműködés elve az állam, illetve az azt képviselő szervezet, 
a környezetet használó és a társadalom közötti összefüggésben. 
A kilencvenes években egyre nagyobb szükség volt az áttekinthető, preventív, világos 
és integrált jogi szabályozásra Sajnálatos módon azonban ez még ma sem mondható el a 
jelenlegi magyar környezeti jogi szabályozásról. A környezetvédelmi törvény 
indokolásából kitűnik, hogy „A környezetvédelmi szabályozás megújítása elsődlegesen a 
környezetbarát jogrendszer fogalmával jellemezhető. E fogalom lényege, hogy a 
törvényalkotás illetve törvényszerkesztés tekintettel van a környezet védelem érdekeire. 
A fejlett államok tapasztalatait figyelembe véve, a környezetvédelem területén 
nélkülözhetetlen az állami szerepvállalás, a jogi szabályozásban, a környezetvédelmi jogok és 
kötelezettségek megállapításában, betartásuk ellenőrzésében, a környezet védelmének 
tervezésének, irányításában és igazgatásában. 
Az állam, jogi, gazdasági és műszaki szabályozó rendszert alakít ki. Mérő, megfigyelő és 
információs rendszert tart fenn és működtet. Vizsgálja és értékeli a környezeti elemek 
állapotát, kutatási és műszaki fejlesztési tevékenységet finanszíroz és végez. Ellátja a 
környezetvédelem közigazgatási feladatait, oktatási, nevelési, tájékoztatási tevékenységet 
finanszíroz. 
Napjainkban, hazánkban alapvető szemlélet változás megy végbe, nem létezhet 
párhuzamosan egymás mellett a környezetvédelmi jog és a rajta kívüli minden más jogi 
szabályozás. A környezetvédelmi jogi szabályozásnak figyelemmel kell lennie a társadalmi, 
gazdasági élet más vonatkozásait szabályozó jogi normákra. 
Az 1995. évi LDJ. a környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény ezen 
szemléletváltás jegyében született. Az Alkotmánnyal összhangban kimondja, hogy az állam 
alapvető feladata a környezetvédelmi jogok érvényesülésének biztosítása, valamint a más 
államokkal, vagy nemzetközi szervezetekkel kötött környezetvédelmi egyezmények és 
szerződések megtartása. 
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A törvény kiemelést érdemlő részei: 
• a preambulum, vagy előszó, amely kiemelkedő elvi kérdéseket tisztáz; 
• a környezetjog szabályozási rendszerének vázlata a kapcsolódó jogszabályok előzetes 
listájával; 
• az alapfogalmak, amelyek azonban túlzottan nagy számuk miatt kevés gyakorlati szerepet 
töltenek be; 
• a környezetvédelem alapelveinek felvillantása, a preambulum által vázolt elvi alapozás 
folytatásaként, a környezetjog rendszerszemléletét bizonyítandó; 
• az egyes környezeti elemek, illetve az azokat veszélyeztető egyes tényezők felsorolása, az 
általánosság szintjén; 
• az állami szervek és önkormányzatok feladatai és kötelezettségei, több új tételt 
tartalmazva; 
• a Nemzeti Környezetvédelmi Program, mint a környezetvédelmi tervezés átfogó 
alapintézménye; 
• a környezetvédelmi információ kezelése és nyilvánosságával kapcsolatos egyes 
jogosítványok; 
• a legfontosabb gazdasági eszközök listája, csupán a kereteket tartalmazva; 
• a környezetvédelmi igazgatás jogintézményei - ezen belül is kiemelkedik a környezeti 
hatásvizsgálat, a környezetvédelmi felülvizsgálat és teljesítményértékelés, illetve az 
ezekhez kapcsolódó eljárási szabályok rendezése; 
• külön fejezet szól az állampolgári részvétel alapvető jogosítványairól és ez általában a 
közigazgatási eljárásokhoz képest megkülönbözteti a környezetvédelmi eljárásokat; 
• végezetül a felelősség egyes területeit is külön fejezet tartalmazza, a teljesség igénye 
nélkül, a közigazgatási jogi és polgári jogi felelősségre koncentrálva. 
A törvények elvi tartalmát összefoglaló előszó vagy preambulum része ugyan a 
jogszabálynak, de általában nem fűződik hozzá tényleges jogi kötelezettség. 
"Az Országgyűlés tekintettel arra, hogy a természeti örökség és a környezeti értékek a 
nemzeti vagyon részei, amelyeknek megőrzése és védelme, minőségének javítása 
alapfeltétel az élővilág, az ember egészsége, életminősége szempontjából; e nélkül nem 
tartható fenn az emberi tevékenység és a természet közötti harmónia, elmulasztása 
veszélyezteti a jelen generációk egészségét, a jövő generációk létét és számos faj 
fennmaradását, ezért az Alkotmányban foglaltakkal összhangban a következő törvényt 
alkotja:" 
A preambulum megjeleníti a harmonikus fejlesztés elvét és a fenntarthatóság gondolatáról 
sem feledkezik meg. 
A keret jellegű törvény törekszik a passzív környezetvédelemmel szemben a 
környezeti károk megelőzésére. Megfogalmazza az állam és az önkormányzatok feladatainak, 
kötelezettségei-nek anyagi helytállásának részletes területeit. Kiemeli a gazdasági és pénzügyi 
szabályozó rendszerek környezetvédelmi hatásrendszerének szükségességét. Megteremti a 
társadalom részvételének, a nyilvánosság elveinek és az információhoz való jutás 
lehetőségének kereteit. 
A törvény várt hatása és tartalmi elemei csak akkor lehetnek tartósak, ha az a 
jogrendszer szerves részévé válik, jogalkotási gyakorlattá úgy, hogy hazánkban a jövőben 
semmilyen szabályozás ne legyen megalapozott környezetvédelmi érintettség nélkül. 
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5. 4. A atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI . Törvény 
A törvény azon elvei, melyek a területet szabályozzák a következők: 
• atomenergiát csak oly módon szabad alkalmazni, hogy az ne károsítsa a társadalmilag 
elfogadható - más gazdasági tevékenységek során is szükségszerűen vállalt - kockázati 
szinten felül az emberi életet, a jelenlegi és a jövő nemzedékek egészségét, életfeltételeit, 
a környezetet és az anyagi javakat; ez tehát azt jelenti, hogy a kockázat egy bizonyos 
szintjét el kell fogadni és együttélni vele, ez ellen nincs ellenvetés; 
• az atomenergia alkalmazása során a biztonságnak minden más szemponttal szemben 
elsőbbsége van; ez az elv azt segíti elő, hogy azért mégse legyen olyan nagy az a 
kockázat, de legalábbis mindent meg kell tenni azért, hogy ne legyen az; 
• az atomenergia alkalmazása során biztosítani kell azt, hogy ne jöhessen létre 
ellenőrizetlen és szabályozatlan nukleáris láncreakció, ionizáló sugárzás vagy más ok 
folytán az atomenergia alkalmazása körében a munkavállalókat, a lakosságot, a 
környezetet, illetőleg az anyagi javakat a biztonság szempontjából elfogadhatatlan, az 
atomenergia alkalmazásából származó egyéni és társadalmi előnyt felülmúló mértékű 
károsodás; a munkavállalóknak és a lakosságnak valamennyi forrásból származó évi 
sugárterhelése ne haladja meg azt a dózis-határértéket, amelyet az erre vonatkozó 
biztonsági előírás - a tudomány legújabb, igazolt eredményeinek, a nemzetközi és a hazai 
szakértői szervezetek ajánlásainak figyelembevételével - meghatároz; illetve a 
sugárterhelést mindenkor az ésszerűen elérhető legalacsonyabb szintre kell csökkenteni, 
és ennek megfelelően kell szabályozni a környezetbe kibocsátható radioaktív anyagok 
maximális mennyiségét, koncentrációját és a kibocsátás módját; végül a rendkívüli 
esemény bekövetkezésének kockázata csökkenjen, kialakulása megelőzhető, 
következménye tervszerűen elhárítható, az esetleg kiszabaduló radioaktív anyag és 
ionizáló sugárzás káros hatása az ésszerűen elérhető legalacsonyabb szintre csökkenthető 
legyen; 
• nukleáris létesítmény és radioaktív hulladéktároló engedélyese minden rendkívüli 
eseményről köteles tájékoztatni a lakosságot; 
• a biztonság érdekében az emberi teljesítőképesség lehetőségeit és korlátait a nukleáris 
létesítmények teljes élettartama alatt figyelembe kell venni; 
• az atomenergia alkalmazója köteles gondoskodni arról, hogy tevékenysége révén a 
radioaktív hulladékok keletkezése a gyakorlatilag lehetséges legkisebb mértékű legyen; 
• az atomenergia alkalmazása során a tudomány legújabb igazolt eredményeivel, a 
nemzetközi elvárásokkal, valamint tapasztalatokkal összhangban biztosítani kell a 
keletkező radioaktív hulladék és a kiégett üzemanyag biztonságos elhelyezését oly módon, 
hogy ne háruljon az elfogadhatónál súlyosabb teher a jövő generációkra; 
• az atomenergia alkalmazásával összefüggő alapvető, tudományos, technikai és egyéb 
ismereteket - a kockázatokra is kiterjedően - oktatni, valamint a közszolgálati hírközlés, a 
közművelődés útján az állampolgárokkal rendszeresen ismertetni kell. 
Az elvek tehát egy felelős és a jövőért, de még inkább a jelenért aggódó szakma képét vetítik 
elénk, így már csak remélni lehet, hogy a gyakorlat ezzel hézagmentesen egybevág. 
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6. Környezetirányítási rendszerek 
A világon már több mint 100 000 üzleti vállalkozás építette ki és tanúsítatta az ISO 
9000 szabványsorozat követelményein alapuló niinőségirányítási rendszerét. A minőségügyi 
rendszerek tanúsításának ez a gyors folyamata alapozta meg az ISO 14000 szabványsorozat és 
a kapcsolódó ISO 14001 tanúsítási rendszer létrehozását. Az igazi szikra azonban, amely 
beindította a környezetirányítási szabványok kidolgozásának folyamatát, az Egyesült 
Nemzetek 1992-ben Rio de Janeiróban megtartott Környezet és Fejlődés Konferenciája 
(United Nations Conference on Environment and Development, UNCED) volt. A konferencia 
előkészítése során a Nemzetközi Szabványosítási Szervezet (ISO) és a Nemzetközi 
Elektrotechnikai Bizottság (TEC) 1991-ben létrehozta a Környezeti Tanácsadók Stratégiai 
Csoportját (Strategic Advisory Group for the Environment, SAGE), abból a célból, hogy 
ajánlásokat dolgozzon ki a nemzetközi környezet(védelm)i, környezetirányítási szabványokra. 
A SAGE munkájában több mint 100, a világ 20 országát és 9 nemzetközi szervezetet 
képviselő környezeti szakember vett részt. 
A SAGE arra a következtetésre jutott, hogy a környezetirányítási rendszerek (KIR) 
világszerte döntő fontosságú szerepet játszanak a környezeti fejlődésben, a környezeti 
kiválóság elérésében, a környezeti igények kielégítésében és a környezeti követelményeknek 
való megfelelésben. 
A KIR lehetőséget biztosít arra, hogy a vállalat -környezeti politikájára és alapelveire 
alapozva- elérje a környezeti teljesítés terén kitűzött céljait. A hatékony KIR a fenntartható 
fejlődés része, amelyet a SAGE úgy határozott meg, mint "olyan működési tevékenységek, 
amelyek úgy elégítik ki a vállalat jelenlegi érintettjeinek (részvényesek, alkalmazottak, vevők, 
közösség) igényeit, hogy e közben nem gyengítik a következő generáció azon képességét, 
hogy saját igényeit kielégítse". A SAGE ajánlására az ISO 1993-ban létrehozta a TC 207 
Műszaki Bizottságot a nemzetközi környezetirányítási rendszer szabványok megalkotására. 
A Bizottság munkájában - amelynek a titkárságát a Kanadai Szabványügyi Testület látja el - , 
több mint 46 ország működik közre. 
Hasonlóan más nemzetközi rendszer szabványokhoz, a környezeti szabványoknak is 
általánosaknak kell lenniük, hogy a világon bármely iparágban működő bármely vállalat 
alkalmazni tudja. A SAGE ajánlásai között szerepelt még, hogy az új nemzetközi 
környezetirányítási szabvány illeszkedjék a már meglévő irányítási rendszer szabványokhoz 
(pl. ISO 9000), 
• a legjobb környezetirányítási gyakorlatot írja le, 
• biztosítsa az egységes alkalmazást világszerte, 
• modellként szolgáljon a hatékony környezetirányítási rendszerelemekre, 
• ne írjon elő teljesítmény kritériumokat, 
• tartalmazza a vezetői elkötelezettségre vonatkozó követelményeket, 
• legyen önkéntes, 
• képviseljen hozzáadott értéket az alkalmazó szervezet számára, 
• legyen kihívásra késztető, de mégis teljesíthető a világ bármely vállalkozása számára 
és részéről, 
• foglalja magában azokat a követelményeket, amelyek az érintettekkel való 
kommunikációra vonatkoznak, 
• legyen rugalmas, 
• kapcsolódjon az ISO 9000 és más irányítási rendszer szabványokhoz közös nyelv 
alkalmazása révén, amely lehetővé teszi egy egyszerű, de összefüggő irányítási 
(management) rendszer kialakulását. 
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A felsorolásból kitűnik, hogy a nemzetközi környezetirányítási rendszer szabványainak 
eredeti koncepciójában meghatározó az integrált management rendszer megközelítés. A 
ő.ábra azt mutatja be, hogy a SAGE hogyan értelmezi az integrált irányítási rendszereket. 
Általános 
irányítási 
rendszerek 
Meghatározott 
területekre vonatkozó 
irányítási rendszer 
modellek 
Támogató 
eljárások, 
útmutatók, 
követelmények 
6. Ábra: Integrált vezetési/irányítási rendszerek 
6.1. Környezeti politika 
A környezet védelme érdekében rendszerint állami beavatkozásra van szükség. Az 
állami beavatkozás módja leggyakrabban a szabványok állítása. Újabban azonban a gazdasági 
eszközök alkalmazása kezd elterjedni a környezetvédelem szabályozásában. A politikusok 
lassan ugyanis megbarátkoznak azzal a gondolattal, hogy az erőforrások korlátozottak, a 
szennyezés teljesen nem küszöbölhető ki, és ha már ez a helyzet, a politikusok kötelessége, 
hogy olyan környezetpolitikát dolgozzanak ki, ami gazdasági értelemben hatékony. A 
hatékonysági kritériumot röviden úgy fogalmazhatjuk meg, hogy hatékony az a politika, 
amely a kívánatosnak tartott környezetminőséget a legkisebb költségráfordítással állítja elő. 
A tiszta, egészséges környezet az állampolgárok jólétének legfontosabb összetevője és 
egyúttal előfeltétele a gazdasági növekedésnek is. Magyarország fejlettségi szintjén a 
gazdasági növekedés feltétele és egyúttal eszköze is a környezetminőség javításának. A 
fenntartható fejlődés a mai Magyarország számára nem a növekedés és egyúttal a fogyasztás 
visszaszorítását, korlátozását jelenti, hanem a természeti erőforrásokkal való takarékos és 
hatékony gazdálkodást. 
A környezetvédelem legolcsóbb és legjobb módja a megelőzés. A jelenleg 
legsúlyosabbnak számító, az emberi egészségre közvetlen veszélyt jelentő környezeti 
ártalmak kizárólag a modernizációval szüntethetőek meg. Minden, az elavult technológiákhoz 
Termék­
minőség 
Munkai* 
48 
rendelt tisztítóberendezés, miközben igen költséges, nem megszünteti a környezetszennyezést, 
hanem csak elodázza a problémák megoldását. A környezetvédelmi stratégiát ezért nem 
különállóan, hanem a gazdaságfejlesztési program szerves részeként kell kezeim. 
A termelőszféra fajlagos környezetterhelése már rövidtávon is jelentősen csökkenthető 
egy korszerűbb és hatékonyabb gazdasági szerkezet eredményeként, addig a fogyasztásban és 
az életmódban környezeti szempontból kedvezőtlen irányú változások érzékelhetőek. Ilyenek 
mindenekelőtt a közlekedésben a tömegközlekedés háttérbeszorulása, a szállításban a közúti 
közlekedés további térnyerése a vasúti szállítással szemben, az egy főre jutó települési 
hulladék mennyiségének és a lakosság energiafelhasználásának a növekedése, amelyek a 
környezet egészét veszélyeztetik. 
A vállalkozó szférában fokozottabban kell teret engedni az önszabályozásnak, amely a 
nemzetközi tapasztalatok alapján nemcsak a legolcsóbb, de egyszersmind környezetvédelmi 
szempontból is a legbiztonságosabb megoldás. Az önszabályozó vállalati környezetvédelem 
társadalmi feltételeinek (a környezet állapotáról, illetve egyes tevékenységek környezeti 
ártalmairól való széleskörű informáltság, a követelmények betartásának intézményi feltételei, 
stb.) a megteremtése szemléletváltást jelent a környezetvédelmi politikákban, ennek 
eredményeire csak hosszabb távon lehet számítani. 
Ha minősíteni akarjuk a vállalatok környezeti menedzsmentjét, akkor járunk el 
helyesen, ha azt vizsgáljuk, hogy a menedzsment mennyire képes kézben tartani, uralni a 
vállalat környezeti kockázatait. 
A vállalat által okozott környezeti kockázat alatt valamely, az élővilágot érintő veszély 
vagy fenyegetettség bekövetkezésének valószínűségét és a bekövetkezett esemény által 
kiváltott következmények súlyosságát értjük. (KEREKES, S.-Kindler, J. 1997) 
Egy vállalat tevékenységének környezeti kockázata nemcsak a vállalat tevékenységén, 
gondosságán múlik, hanem azon is, hogy tevékenységének mik a tágan vett környezeti 
követelményei, ami számos, a vállalaton kívülinek tekinthető tényezőnek is függvénye. 
A tágan vett környezeti következményekbe beleértjük nemcsak a természeti környezet 
által befolyásolt következményeket, hanem azokat is, amelyek a társadalmi környezetben 
gyökereznek. A társadalmi reakciókat nem közvetlenül a tények, hanem a tényekről alkotott 
elképzelések befolyásolják. Ebből származik a lakosság és a műszaki értelmiség (és a 
menedzserek) konfliktasainak nagy része. Ugyanazokat a tényeket, adatokat a „környezeti 
tényezők" különbözősége miatt általában a „szakemberek" és a „laikusok" eltérően értékelik. 
Egy tevékenység környezeti kockázata elvileg is bizonytalan.. Wynne, meggyőzően 
tárja elénk ezt a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban: „A tudományos bizonytalanság azt 
illetően, hogy mi történik kémiai, fizikai és biológiai értelemben egy hulladékrakóban, igen 
nagy, és a lehetőségei annak, hogy vizsgáljuk és csökkentsük a bizonytalanságot, nagyon 
korlátozottak. Ezért egy adott hulladéknak a hatását az adott területre csak közelítőleg 
ismerhetjük, ez a hatás sohasem egyértelmű, hanem függ attól, hogy az adott lerakót hogyan 
üzemeltetik, működtetik. Az, hogy a hulladék melyik lerakóba és milyen körülmények között 
kerül, szintén számtalan, nem ismert társadalmi feltételnek is a függvénye". (WYNNE, 
B.1987) 
A vállalatvezetőt a környezeti menedzsment kapcsán a „lehetetlen művészetét 
gyakorolják", ami elméletileg megoldhatatlan, nem feltétlenül megoldhatatlan a gyakorlatban. 
A gyakorlatban ugyanis nem a tudományos egzaktság a követelmény a környezeti kockázatok 
elkerülését illetően, hanem a felelős magatartás, amit a jog általában elvárható gondosságként 
definiál. (ROVET, E. 1993),(THOMAS, R. 1993) 
Ezeket az elvi engedményeket figyelembe véve a vállalati tevékenység környezeti kockázata a 
gyakorlat követelményeit figyelembe véve két dimenzióban vizsgálható. (JACKSON, T. 
1993) 
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Az egyik dimenzió az alkalmazott anyagok és technológiák, valamint humán 
erőforrások függvénye, ezek határozzák meg ugyanis a vállalat által alkalmazott inputokat és 
outputokat, és ezek határozzák meg az üzemzavarok gyakoriságát és lefolyását is. Ez a 
vállalat belső rendszerének a függvénye. 
A másik dimenzió a vállalat számára a változó külső világot képviseli. Ehhez a 
dimenzióhoz tartozik a vállalat geográfiai elhelyezkedése, a környezet ökológiai jellemzői, a 
biodiverzitás, a széljárás, stb. Idetartoznak a demográfiai viszonyok (a lakosság népsűrűsége, 
kor szeri megoszlása, jövedelmi viszonyai, stb.). Valamint olyan jellemzők, mint a 
rendelkezésre álló infrastruktúra (úthálózat, telekommunikációs viszonyok, veszélyelhárító 
rendszerek kiépítettsége), a környező lakosság iskolázottsága, környezeti attitűdje, a 
foglalkoztatottság állapota, a politikai intézményrendszer stb. 
Mindkét dimenzió meglehetősen összetett, megkülönböztetésük azért fontos, mert míg 
az első dimenzióval - a vállalat belső meghatározottságából származó környezeti 
veszélyekkel - a vállalati menedzsment és a szabályozó hatóságok egyaránt behatóan 
foglalkoznak, addig a külső meghatározottságnak a kockázatra gyakorolt hatása rendszerint 
elkerüli mind a szabályozó hatóságok, mind a vállalkozások figyelmét, és rendszerint csak 
utólag, a katasztrófák bekövetkezése után szereznek tudomást a jelentőségéről. 
Gyakorlati okok miatt a belső kockázatot és a helyezettől függő kockázatnak a 
vállalati menedzsment által közvetlenül befolyásolható részét tekintjük endogénnek, míg a 
tágan vett külső környezet által meghatározott részt exogénnek. 
A legfontosabb exogén tényezők, amelyek növelik a vállalatok környezeti kockázatát 
Magyarországon a nem egyértelmű környezeti felelősségi viszonyok. A környezeti 
felelősségbiztosítási rendszer még születőfélben van. A környezetvédelmi infrastruktúra a 
környezetvédelmi szolgáltatások fejletlenek, a környezeti hatástanulmányok, illetve a 
környezeti auditálás elvégzésére alkalmas szakértők minősítése megoldatlan. A veszélyes 
hulladékok lerakására, illetve elégetésére szolgáló kapacitások szűkösek, egy részének a 
műszaki színvonala nem kielégítő.A csatornahálózat és a szennyvíztisztító kapacitások 
szűkösek, a szennyező fizet elv következetes alkalmazása a monitoring rendszer hiányosságai 
miatt nem megoldható. A vészeihárító rendszer kiépítettsége eseti, technikai felszereltsége 
bizonytalan. 
A két dimenzió jelentőségét számtalan példával szemléltethetjük. Magyarországon 
például számos vegyi üzem került abba a helyzetbe, hogy a terjeszkedő város körbenőtte. A 
korábban a város szélén elhelyezkedő, akkor még esetleg erősen környezetszennyező üzem 
sem okozott „gondot", miután a szennyezés csak már erősen felhígulva érte el a város 
sűrűbben lakott részeit. Ma már a környezetvédelmi előírásokat maradéktalanul betartó 
vállalatnak is lehetnek környezetvédelmi konfliktusai, problémái. Az egyik, a város által 
körbenőtt budapesti vegyi üzem területén 1993-ban bekövetkezett robbanás például erősen 
felborzolta a kerület lakóinak a hangulatát, noha a robbanás következményei a gyár kerítésén 
nem terjedtek túl. Míg negyven évvel ezelőtt a lakosság valószínűleg tudomást sem szerez az 
esetről, a tömegkommunikáció nem működött még elég hatékonyan, most sokan a gyár 
azonnali bezárását követelték. 
A vállalat jövője szempontjából a környékbeli lakosság tájékoztatása és a 
kárelhárításra való felkészítése legalább olyan fontos, mint a veszély bekövetkezési 
valószínűségének a csökkentése. Egy esetleg bekövetkező balesetnél nem mindegy, hogy a 
környéken lakók és a kárelhárító szervezet fel van-e készítve a baleset következményeinek a 
csökkentésére vagy sem. A bophali vagy a csernobili tragédia mint tudjuk, sokkal kevesebb 
ember életét követeü, ha a hatóságok és a lakosság fel vannak készítve egy ilyen vészhelyzet 
bekövetkezésére. A vállalatoknak nem elegendő a gyár falain belül gondolkodni és 
gondoskodni a környezeti kockázatokat illetően, hanem figyelembe kell venniük a vállalat 
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változó természeti és társadalmi környezetét is. A vállalatok környezeti menedzsmentje tehát 
nem korlátozódhat a falakon belülre. 
A vállalat külső és belső környezeti kockázatai mellett természetesen egy sor egyéb 
tényező is befolyásolja a vállalati menedzsmentet abban, hogy hogyan reagáljon a környezeti 
kihívásra. 
A vállalat környezeti menedzsmentje attól is függ, hogy a környezetvédelmi 
teljesítmény javulásával hogyan változnak az üzleti pozíciói, esetleg akkor is érdemes a 
környezetvédelemmel kiemelten foglalkozni, ha a vállalat tevékenysége és termékei 
környezeti szempontból nem annyira kockázatosak. Amennyiben a kockázatok nagyok, de 
jelentősek a környezetvédelemből származó üzleti lehetőségek is (mint például egy autógyár, 
egy gyógyszergyár vagy mosószergyár esetén), akkor a vállalatnak innovatív környezeti 
menedzsmentre van szükséges. Új termékeket és környezetvédelmi csúcstechnológiákat kell 
és érdemes kifejlesztenie az ilyen vállalatnak, mert a kockázatok miatt a létének, az üzleti 
lehetőségek miatt pedig a sikerének a feltétele az, hogy élenjárjon és diktálja a műszaki 
fejlődést. Az ilyen vállalatok erős kutató-fejlesztő részleg nélkül nem életképesek. 
Amennyiben a kockázatok kisebbek - tehát nem fenyegetik a vállalat létét - de jók az 
üzleti lehetőségek, akkor a vállalatnak offenzív környezeti politikát kell folytatni, amelynek fő 
jellemzőit a 7. táblázat foglalja össze. 
7. Táblázat: Az offenzív környezeti menedzsment 
Környezetterhelés folyamatos A szigorodó környezeti Pozitív környezeti 
csökkenése követelmények túlteljesítése kommunikác ió 
- A környezeti elemek 
igénybevételének 
optimálása. 
- Az életciklust a 
„bölcsőtől a bölcsőig" 
terjedően szemlélik. 
- A szennyezőanyag 
keletkezésének 
elkerülése a cél. 
- Környezetbarát 
termékfejlesztés. 
- Környezetbarát 
technológiák fejlesztése 
és adaptálása. 
Eredménynövelő 
intézkedések 
Külső támogatások 
kihasználása 
- A környezeti kihívás 
üzleti előny. 
- A megelőzés a cél, a 
megelőzés kifizetődő. 
- A konfliktusok segítik 
megoldani a 
problémákat. 
- Pozitív környezeti 
image kialakítása és 
megőrzése. 
- Folyamatos 
technológiai innováció. 
- Integrált, átfogó 
környezeti szemlélet. 
- Monitoringhoz kap-
kapcsolt szabályozás­
technika. 
- Stratégiai szerepkörű 
környezeti menedzs­
ment szervezet. 
- Környezettudatos 
szállítói kapcsolatok. 
- Saját K+F, tanácsadók 
bevonása. 
- Gyorsított 
amortizáció. 
- Környezetvédelmi 
hitelkedvezmények 
igénybevétele. 
- Nemzetközi K+F 
kapcsolatok, lehetősé­
gek kihasználása. 
Azok a vállalkozók, amelyeknél a környezeti kockázatok jelentősek, de a kiemelkedő 
környezeti teljesítményeket a piac nem díjazza, általában defenzív, védekező, a problémákra 
reagáló környezeti menedzsmentet fejleszthetnek ki. az, hogy a menedzsment defenzív, 
természetesen nem azt jelenti, hogy nem kell foglalkozni a környezetvédelemmel, hanem csak 
51 
8. Táblázat: A deffenzív környezeti menedzsment 
Környezetet terhelő vállalati A szigorodó környezeti Negatív környezeti 
magatartás normák követése kommunikác ió 
- A környezeti A termékek és a A termelés és a - Reaktív 
követelmények termelés változtatása termékek meg­
- Konfliktuskerülő 
rendszeres vagy eseti nélkül változtatásával magatartás. 
megsértése. - vállalati, üzemi - A tevékenység 
- A problémák 
- Engedmények és megszorító megszüntetése. eltusolása, permanens 
kibúvók keresése, a intézkedések. - A felhasznált anyagok válságmenedzsment. 
követelmények - A termelés megváltoztatása. - Technokrata 
érvényesítésének visszafogása. - „Csővégi", után szemlélet. 
késleltetésével. kapcsolt 
- A környezeti környezetvédelem. 
követelményeket a - Hulladék 
környezetet tovább ártalmatlanítás. 
terhelő - Telephely változtatás. 
helyettesítésekkel 
teljesítik. 
A terméknek és a technológiának környezetbarátnak kell lennie ahhoz, hogy a vállalat 
megfelelő környezeti eredményeket mutasson, de jó környezeti eredményeket csak az a 
vállalat tud felmutatni, amelynek a fogyasztói környezeti szempontból igényesek. Ahol nincs 
jó minőség és versenyképesség igényes fogyasztók nélkül, úgy nincs kiemelkedő teljesítmény 
környezeti szempontból sem, a környezeti szempontból képzett és követelményeket támasztó 
fogyasztó nélkül. 
A fogyasztói követelményeket először minden vállalat fenyegetettségként éli meg, 
pedig hálásnak kellene lennie a magas követelményeket támasztó fogyasztónak, nélküle 
ugyanis szükségképpen lemaradna a versenyben. A 9. táblázat rövid összehasonlítást mutat 
be a környezet kihívásainak való megfelelés szempontjából. 
A másik ilyen meglepő felvetés a környezeti szabványok szigorúsága. Sok ipari vezető 
meggyőződése, hogy a laza környezeti követelmények versenyelőnyt jelentenek és szidják a 
környezetvédelmi hatóságokat, ha szigorítják a követelményeket. A valóságban a fokozatosan 
szigorodó szabványok kifejezetten versenyelőnyt jelentenek az azokhoz alkalmazkodó 
iparnak. Elég példaként a német ipart említeni, amelyik a szigorú hazai követelmények miatt 
válhatott a világ környezetvédelmi iparának egyik legfőbb exportőrévé. 
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9. Táblázat: A környezeti kihívásnak való megfelelés 
Gazdasági szektor Fenyegetett 
Nagy szennyezés 
Környezetbarát 
Kis szennyezés 
Termékek Nem megújuló anyagok 
Szennyező 
Nagy nyersanyagfogyasztás 
Magas energiaigényű 
Megújuló és recirkulálható 
anyagok 
Nem szennyező 
Kevés nyersanyagból készül 
Alacsony energiaigényű 
Folyamatok Szennyező 
Veszélyes, i l l . sok hulladék 
Magas energiatartalom 
Dolgozók egészsége 
veszélyeztetett 
Nem szennyező 
Nem veszélyes, kevés 
hulladék 
Alacsony energiafelhasználás 
Nincs egészségkárosítás 
Környezeti lelkiismeret A fogyasztók nem 
elkötelezettek 
Környezeti elkötelezettségű 
fogyasztók 
Környezeti szabványok Laza követelmény, szigorú 
szabványoknál engedmény 
Megfelel a szigorú 
szabványoknak 
Vezetés és alkalmazottak Nem elkötelezettéi a 
környezetvédelemnek 
Elkötelezettéi a 
környezetvédelemnek 
Alkalmazottak Képzettsége alacsony Magas képzettségűek 
Kutatás-Fej le sztés-Kap acitás Alacsony K+F profil Kreatív csapat, rövid 
fejlesztési ciklus 
Tőkeerősség Tőkehiány Környezetvédelmi 
elkötelezettségű pénzügyi 
intézmények 
A harmadik fontos tényező a tőkeerő. Sajnos, ha tőkehiány a jellemző, a vezetés 
átmeneti megoldásokra kényszerül, amelyek erősen környezetszennyezőek és meglehetősen 
költségesek. A tőkeerős vállalat „megengedheti magának" a legjobb és egyúttal hosszú távon 
általában a legolcsóbbnak bizonyuló megoldásokat. 
6. 2 Környezeti szabványok szükségessége 
A Földet érő környezetkárosító hatások több mint nyolcvan százaléka a termékek 
gyártása, használata és hulladékos életszakasza során, valamint a szolgáltatásokkal 
kapcsolatban keletkezik. Az ártalmak keletkezésének elkerülésére a leghatékonyabb megoldás 
az olyan termékszerkezet kialakítása, amely már a tervezés során törekszik a káros hatások 
csökkentésére. 
A környezetvédelem kérdései századunk utolsó évtizedeiben az ipar néhány látványos 
balfogása, számos tragikus és nevezetes, környezeti következményekkel járó katasztrófa (pl. 
Bophal, Csernobil) nyomán kerültek az érdeklődés középpontjába. Magyarországon is 
ismertté váltak olyan esetek, amelyek az elmúlt évtizedek felelőtlen gazdálkodási-irányítási 
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gyakorlatának példái. Éppen ezért hazánkban és az Európai Unióban is a környezetvédelmi 
politika fontos szerepet kap a gazdaság-, ipar-, mezőgazdaság- és társadalompolitika mellett. 
A környezettudatos fejlődés tényleges kulcsa azonban az egyéneknek és 
szervezeteknek a minőség és a környezeti teljesítmény iránti elkötelezettsége, amely nemcsak 
helyi méretekben valósul meg, hanem kiterjed az egész földkerekségre. 
A környezetirányítás szabványos rendszerei közül az Angliában kidolgozott BS 
(British Standard) 7750 szabvány és az Európai Közösségek Tanácsa által kiadott EC Eco-
Management and Audit Scheme (EMAS) az európai követelményrendszer a legismertebbek. 
Ezek szolgáltak az 1996 őszén kiadott ISO 14001 szabvány, a 14000-es sorozat első tagjának 
alapjául. 
A "ISO 14 000" megnevezés az ISO által készített környezetvédelmi szabványok összességét 
jelenti, számozásuk 14 000-rel kezdődik. A szabványsorozat kialakításának folyamatát és 
röviden magát a szabványsorozat egyes elemeinek tartalmát a következő rész mutatja be. 
6. 2. 1. ISO 14000 szabványsorozat 
1991-ben a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce -
ICC), amely kiadta a "Business Charta for Sustainable Development" (BCSD) cimű 
gyüjtenényt, amely a fenntartaható fejlődés elérését célzó alapelveket tartalmazza. Ezel az 
elapelvek a környezeti menedzsment rendszerek elemeinek jelentős részét tartalmazzák. A 
BCSD kezdeményezésére létrejött Strategic Advisory Group on the Environment (SAGE) 
ajánlásai alapján megalakult az ISO-n belül a 207. számú Műszaki Bizottság (TC 207) 
melnekfeladata az ISO 14 000 szabványsorozat kidolgozása. 
Az ISO 14 000 szabványsorozat írja le azon alapelemeket, amelyekből felépül egy 
hatékonyan működő környezeti menedzsment rendszer. Ezek közé tartozik a saját 
környezetpolitika és célkitűzések kialakítása, ezek elérésére szolgáló programok 
megvalósítása, a környezeti teljesítmény mérése, a hibák kijavítása és a környezeti 
teljesítmény növelését szolgáló rendszer figyelemmel kísérése. 
A hatékony környezetirányítási rendszer segíti a vállalatokat működésük környezeti 
vonatkozásainak megítélésében és javításában. Mindez összességében a szokásos, és a 
szokásoson túlmenő, eredményesebb teljesítéshez vezethet, miközben a környezeti 
kockázatok csökkentésének gyakorlata beépül a vállalatirányítás szokásos tevékenységei 
közé. 
A szabványsorozat több mint 20 elemet tartalmaz, melyeket egyedi szabványok fogalmaznak 
meg. Az egyes szabványokat a 10. táblázat foglalja össze. 
A 7. ábra bemutatja, hogy az ISO 14 000 szabványsorozat tagjai hogyan kapcsolódnak 
egymáshoz és hogyan működnek együtt. 
A csoport középpontjában a környezetirányítási rendszerekre vonatkozó 
szabványok állnak, amelyek meghatározzák az átfogó irányítási rendszer fő kereteit. 
Az ISO 14004 szabvány irányelveket tartalmaz és gyakorlati tanácsot ad a KIR 
bevezetéséhez és / vagy továbbfejlesztéséhez. Mivel a vállalaton belüli javítást célozza, így 
nem használható fel a harmadik fél általi tanúsítás alapdokumentumaként. Ugyanakkor olyan 
példákat, leírásokat és változatokat tartalmaz, amelyek segítik a KIR bevezetését és 
kapcsolódását a szervezet általános irányításához. 
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Értékelési és audit módszerek Irányítási rendszerek Termék-központú támogató módszerek 
7. ábra Az ISO 14000 környezetirányítási szabványok és kapcsolatuk 
Az ISO 14001 szabvány a környezetközpontú irányítási rendszer követelményeit 
írja le, amelyekkel a szervezet összemérheti saját környezeti teljesítményét. Referencia 
szabvány, tehát alapul szolgál(hat) a KIR harmadik fél általi tanúsításához. Általános 
követelményeket tartalmaz, amelyek minden típusú és nagyságú szervezetben alkalmazhatók, 
azonban nem írja elő kötelező érvénnyel az alkalmazandó specifikus módszereket, eszközöket 
vagy megvalósítási megközelítéseket. Az ISO 14001 azokat a kritikus elemeket mutatja be, 
amelyekkel a vállalatnak rendelkeznie kell ahhoz, hogy egy átfogó és hatékony irányítási 
rendszert működtet(hes)sen. Értelmező mellékletet is tartalmaz, amely segíti a 
szabványkövetelmények megértését, de ez nem tanúsítási követelmény. 
A környezetközpontú irányítási rendszerek irányelveket tartalmaznak a különböző 
típusú környezeti auditok lefolytatására vonatkozóan. Három KIR audit szabványt dolgoztak 
ki, ezek: a környezeti audit általános elvei (IS014 010), a KIR auditeljárások (ISO 14 011) és 
a KIR auditorok képzettségi kritériumai (ISO 14 012). 
A környezeti címkézési szabványok azon szervezetek számára ajánlanak 
irányelveket, amelyek a nyilvánosság tudomására kívánják hozni termékeik környezeti 
hatásait. 
A környezeti címkékre vonatkozó szabványoknak több fajtája létezik. 
A harmadik fél általi tanúsítás (vagy I . típusú címke) során a terméket egy meghatározott, 
sok összetevőjű követelményrendszer szerint vizsgálják / mérik, hogy megállapítható 
legyen: kielégíti-e a "környezetbarát termék" követelményét. Ha ez fennáll, akkor 
engedélyezik az adott (általában kormányzat által támogatott hivatalos) környezeti 
program jelének (pl. Kék Angyal vagy Zöld Fóka) feltüntetését a termék csomagolásán. A 
fogyasztókat azonban megfelelően tájékoztatni kell arról, hogy mit is jelentenek a 
különböző védjegyek / szimbólumok. 
- A környezeti nyilatkozatok (II . típusú címke) az egyes vállalatok által a saját termékeikre 
vagy szolgáltatásaikra tett - környezettel kapcsolatos - megállapítások. Például, a vállalat 
tehet olyan kijelentést, hogy az általa használt csomagolóanyag újrahasznosítható és hogy 
ilyen alapanyagból is készült. 
- A I I I . típusú címkék önkéntes összegzését adják a termék különböző környezeti 
jellemzőinek. Ezen nemzetközi szabványok célja az egységes alkalmazás elősegítése, 
hogy a fogyasztókban tudatosulhasson az egyes címkék jelentése és üzenete 
Az életciklus értékelés egy hasznos eszköz valamely termék vagy szolgáltatás környezeti 
hatásainak felmérésére és kiértékelésére a termék teljes élettartama alatt, beleértve a 
nyersanyag-feldolgozás, a gyártás, a felhasználás és a megsemmisítés fázisokat. Az életciklus 
értékelési szabványok (LCA) szabványoknak négy 4 része van: az általános elvek, a 
leltárértékelés, a hatásértékelés és az értelmezés. Az életciklus értékelés első fázisa a 
leltárértékelés, amely számbaveszi és meghatározza a termékkel -annak teljes élettartama 
folyamán- társuló összes input és output mennyiségét. A hatásértékelés a leltárelemzésre épül, 
és a környezeti hatások jelentőségét értékeli. 
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10. Táblázat az ISO 14 000 szabványsorozat 
Szabvány Cím 
14001 Környezetközpontú Irányítási Rendszerek, Követelmények és alkalmazási 
irányelvek 
14002 Környezetközpontú Irányítási Rendszerek, Irányelvek kis- és 
középvállalatokra 
14004 Környezetközpontú Irányítási Rendszerek. Az elvek a rendszerek és a 
megvalósítást segítő módszerek általános irányelvei 
14010 A környezeti auditálás irányelvei - Altalános elvek 
14011 A környezeti auditálás irányelvei - Auditálási eljárás- A KIR auditálása 
14012 A környezeti auditálás irányelvei - Környezeti auditorok minősítési 
követelményei 
14013 Környezeti audit programok irányítása 
14014 Kezdeti felmérés 
14015 Helyszínek és egységek környezeti auditálása (EASE) 
14020 Környezeti címkézés - Altalános elvek 
14021 Környezeti címkézés és nyilatkozat - Környezeti ön-nyilatkozat (összevonva 
CD 14022 és CD 14023 szabványokkal) 
14024 Környezeti címkézés és nyilatkozat - Az I . típusú környezeti címkék -
Altalános elvek és eljárások 
14025 Környezeti címkézés és nyilatkozat - A I I I . típusú környezeti címkék -
Altalános elvek és eljárások 
14031 Környezeti teljesítményértékelés (EPE) 
14040 Környezetközpontú irányítás - Életciklus elemzés - Elvek és keretek 
14041 Környezetközpontú irányítás - Életciklus elemzés- Célok és a terület 
meghatározás, a leltárvizsgálat 
14042 Környezetközpontú irányítás - Életciklus elemzés - Hatásvizsgálat 
14043 Környezetközpontú irányítás - Életciklus elemzés - Értelmezés 
14050 Környezetközpontú irányítás - Kifejezések 
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Útmutató a környezeti szempontok megjelenítéséhez termékszabványokban 
Az életciklus értelmezés magában foglalhatja a különböző termékek és / vagy 
szolgáltatások összehasonlítását, valamint azoknak a módszereknek az azonosítását, 
amelyekkel a környezeti hatások a minimumra csökkenthetők 
6. 2. 2. EMAS 
Az Európai Unió: Környezetközpontú Irányítási és Audit Rendszere (ECO 
Management and Audit Scheme, EMAS) 
1992. márciusában az Európai Unió javaslatot tett egy olyan szabályozás kidolgozására, 
amely arra ösztönzi és bátorítja a vállalatokat, vállalkozásokat, hogy folyamatosan 
felülvizsgálják és javítsák környezeti teljesítésüket. 
Az EMAS-t 1993-ban fogadták el és 1995. április 10-én lépett hatályba az EU 
tagországokban. Mivel ez EU jogszabály, minden tagállamnak el kellett fogadnia. Az EMAS 
kizárólag az ipari tevékenységet folytató vállalkozásokra alkalmazható. Az EMAS-ban való 
részvétel önkéntes. 
Az EMAS tanúsítás megszerzéséhez egy ipari telephelynek több követelményt kell 
teljesítenie. El kell fogadnia egy olyan környezeti politikát, melyben a vállalat 
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elkötelezettséget vállal a környezeti teljesítmény folyamatos javítására. Ezzel egyidőben fel 
kell mérni a telephely környezeti állapotát. K i kell dolgozni a telephely környezeti állapotát 
tükröző dokumentumot, el kell végezni a környezeti auditokat. A tanúsítások eredményeire 
alapozva meg kell határozni a speciális, elérni kívánt célokat és a környezeti programokat 
ezek elérése érdekében kell kidolgozni. 
Az EMAS követelmények közül néhány -amely a környezeti politikával, a 
környezetirányítási rendszerrel, a belső auditok lefolytatásával, a specifikus környezeti 
célokkal és az ezeket megvalósító tervekkel kapcsolatos-, hasonló vagy megegyező az ISO 14 
001 követelményeivel. A hasonlóságok ellenére azonban van néhány döntő jelentőségű eltérés 
is az EMAS és az ISO 14001 között. 
Valójában a két dokumentum eredete és célja teljesen különböző. Az EU szabályozás 
részét képező EMAS az európai ipar környezeti teljesítményének javítását határozta meg 
elsődleges céljául. Ezzel szemben az ISO 14001 egy olyan nemzetközi szabvány, amelyet a 
környezetirányítási rendszerek alapelemeinek leírására dolgoztak ki és amelyet az üzleti élet 
bármely területén működő vállalkozás alkalmazhat. 
Az ISO 14001 szabvány és az EMAS rendelet és követelményei között meglévő legfontosabb 
különbségeket a l l . táblázat foglalja össze. 
11. Táblázat Az ISO 14 001 és az EMAS legfontosabb különbségei 
Szabvány/rendelet 
érvényesség 
alkalmazható 
tanúsítható/regisztrálható 
egység 
kezdeti környezeti állapot nem követelmény 
felmérése 
ISO 14001 
nemzetközi 
bármilyen szervezet 
logikus szervezeti egység 
EMAS 
EU 
ipar (NACE) 
földrajzi telephely 
követelmény 
körny. politika követelmény részletes 
nincs meghatározva 
a 14010-12 szabványokban 
nem követelmény 
követelmény, 
specifikáció 
max. 3 év 
részletes specifikáció, 
hivatkozás 14001 
követelmény, részletes 
specifikáció, kulcsszerep a 
regisztrációban 
logikus, jól áttekinthető, bonyolult, nehezen 
"felhasználóbarát" áttekinthető 
részletes útmutatás, segítség részletes, magyarázatok a minimális segítség a 
az alkalmazáshoz mellékletekben, 14004 mellékletekben 
útmutató 
általában kevésbé szigorú bővebb, részletesebb, 
követelmények szigorúbb követelmények 
belső audit ciklus 
belső audit specifikáció 
környezeti j elentés 
szerkezet 
6. 3. A minőségpolitika megvalósításának általános igénye és értékelése 
A vállalati minőségpolitika sikeres bevezetése, megvalósítása a vállalat felső 
vezetésének szilárd támogatását és meggyőződését igényli. Fenntarthatósága függ a 
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minőségpolitika vállalati kultúrába való integrálódásának és a dolgozók általi elfogadásának 
mértékétől. 
A minőségpolitika a vállalatot ellenállóvá teszi a külső megrázkódtatásokkal szemben, 
a gyorsan változó gazdasági környezetben. Lehetővé teszi a vállalat növekedését az erősebb 
fogyasztó/vevő orientáltsága és kifejezettebben versenyképes magatartása miatt. 
A minőségpolitikát bevezető vállalatoknak olyan vezetési stílust kell kialakítaniuk, amely 
hatékonyabbá teszi az információ visszacsatolást a műhelyszinttől a vezetési szintig. A merev, 
hierarchikus és autokratikus szervezeti felépítés gátolja a minőségpolitika működését, ezért a 
vállalatoknak ésszerűsíteniük kell a szervezeti felépítést. 
A minőségpolitikát bevezető vállalatoknál az eljárásokon alapuló bürokráciától való 
félelem, növekvő nyomást jelent. A túl erős formalizmus hatástalan bürokráciához vezethet, 
ami gátolhatja a dolgozók önálló munkavégzési hajlamának és alkotókészségének 
kibontakozását. Ezzel szemben, ha a felső vezetés rendelkezik jövőképpel, kellő akarattal és 
sikeresen levezényeli a rendszer bevezetését, a kezdeti anomáliák megszűntethetők. A 
minőségpolitika bevezetésével jobb lesz az alkalmazottak munkához való viszonya, mind az 
egyéni mind a kollektív munkavégzés területén, növekszik a személyes motiváltság is. A 
vállalat fejlődéséből adódó munkahely teremtés kompenzálja a munka mennyiségének 
növekedését, amelyet a hatékonyabb üzleti tevékenység hozhat létre. A szükséges szakmai 
továbbképzések segítenek abban, hogy a munkatársak fejleszthessék, az egyes területeken, 
szakmai potenciáljukat és egy tágabb szintű felelősség érzet alakul ki. 
A minőségpolitika megvalósításával összefüggő tényezőket mutatja be a 8 . á b r a . 
7. ISO 14001 szabvány és bevezetésének módszertani lépései 
7. 1. A szabvány bevezetésének szükségessége 
A bennünket körülvevő világ egyre komplexebbé, összetettebbé válik és a műszaki 
technológia egyre meghatározóbb szerephez jut benne. Ezért a kormányzatok, a 
közszolgáltató szervezetek és a magán üzleti szféra - mind felismerte és elismeri a környezeti 
felelősség átfogó irányításának szükségességét. 
Már az ISO 14001 szabvány megjelenése előtt is számos kezdeményezés történt ezen a 
területen, például az Agenda 21, a környezet(védelm)i törvények és jogszabályok, az ipari / 
iparági szabványok vagy a környezetvédő érdekcsoportok akciói. Ami azonban mindeddig 
hiányzott: egy egységes irányítási rendszer, amely az összes jó szándékot és próbálkozást 
összefogja. Az ISO 14001 egy egyszerű, jól használható rendszert biztosít abból a célból, 
hogy a szervezet képes legyen teljesíteni a környezettel szembeni kötelezettségeit. 
Az ISO 14001 szabvány kidolgozásában közreműködő legtöbb ország egyetértett abban, hogy 
az ISO 9000 és ISO 14 001 tanúsítási és akkreditálási rendszereknek kompatibilisnek, azaz 
egymáshoz illeszkedőnek kell lenniük, vagy egyetlen rendszerben kell egymáshoz 
kapcsolódniuk. Az Egyesült Királyság volt az első ország, amely létrehozta a 
környezetirányítási rendszereket akkreditáló rendszerét, amely az angol szabványon (BS7750) 
és az EMAS-on alapult. Bár a brit rendszert ugyanabban a szervezetben dolgozták ki, amely 
az ISO 9001 tanúsító szervezetek akkreditálását is végzi (United Kingdom Accreditation 
Service, UKAS), mégis jelentősen különbözik az ISO 9001 akkreditálási rendszertől, mivel a 
környezetirányítási rendszerek auditálásának sajátosságait is figyelembe veszi. 
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8. Ábra: A minőségpolitika megvalósításával összefüggő tényezők 
A harmadik fél általi tanúsítás támogatói gyakran hangsúlyozzák annak hasznát, 
miszerint a tanúsítás megléte versenyelőnyhöz juttat(hat)ja a vállalatot. Mivel a környezeti 
teljesítmény egyre fontosabb mind a társadalom, mind az iparág számára, a KIR tanúsítása 
fokozza a bizalmat az adott vállalat iránt, hogy az hatékonyan menedzseli a környezettel 
kapcsolatos tevékenységét. 
Annak meghatározásakor, hogy az ISO 14 001 szabvány szerinti környezetirányítási 
rendszer tanúsítása szükséges-e vagy hasznos-e az adott vállalat / szervezet számára, olyan 
tényezőket kell figyelembe venni, mint a vevői elvárások / követelmények, a versenyhelyzet, 
a civil szervezetek prioritásai, a környezettel kapcsolatos helyi aggodalmak, a tanúsításból 
eredő külső és belső előnyök stb. Amennyiben a vállalat a tanúsítás mellett dönt, világosan 
kell látnia ennek okait és előnyeit. 
7. 2. Az ISO 14001 szabvány felépítése 
A szabványt úgy kellett megalkotni, hogy azt a kidolgozásában részt vevő több mint 
40 ország mindegyike el tudja fogadni. Ehhez hozzá kell még számítani a környezetirányítás 
terén tapasztalható politikai és szabályozási különbségeket. Ilyen körülmények között 
csodának számít, hogy a szabvány egyáltalán elkészült. Az EMAS nyomására pedig az ISO 
14001 kevesebb, mint két év alatt készült el, amely hihetetlenül nagy teljesítmény egy ISO 
dokumentum esetében. 
Az ISO 14001 számos olyan fejezetet tartalmaz, amelyek a különböző nézetek 
kompromisszumos megoldásait tükrözik. Sok esetben az Egyesült Államok, Kanada és Japán 
nem értett egyet az európai országok álláspontjával. Az ISO 14001 szabvány egy 
kiegyensúlyozott nemzetközi együttgondolkodás eredménye, amelyben az egyes szavaknak és 
kifejezéseknek megvan a maguk pontos és célzott jelentése. 
Az ISO 14 001 szabvány szerint kiépítendő és bevezetendő környezetirányítási rendszert 
mutat be a 9. ábra. 
9. Ábra. A vállalati tevékenység (tovább) fejlesztésének körfolyamata 
( S Z A K M A ) 
P O L I T I K A 
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7. 3. Az ISO 14 001 szabvány módszertana 
Az 14 001 nemzetközi szabvány egy környezetrányitási rendszer követelményeit írja 
le, olyan módon, hogy az alkalmazható legyen mindenféle típusú és nagyságú szervezetben, 
igazodni tudjon különböző földrajzi kulturális és társadalmi feltételhez. A szabvány az 
irányítási rendszer követelményeit a "tervezés, bevezetés, ellenőrzés és átvizsgálás" 
dinamikus ciklusában írja le. Az ilyen típusú rendszer képessé teszi a szervezetet arra, hogy 
olyan eljárásokat hozzon létre, amelyekkel kitűzheti környezeti politikáját és céljait, értékelje 
ezek hatékonyságát és elérje teljesülésüket és igazolja mások számára is a teljesülést. A 
szabvány alapvető célja a környezetvédelem segítése és a szennyeződés olyan mértékű 
megelőzése, ami egyensúlyban van a társadalmi, gazdasági szükségletekkel. 
A szabvány csak olyan követelményt tartalmaz, melyet objektíven lehet felhasználni 
tanúsítás, regisztrálás és/vagy önellenőrzési nyilatkozat céljaira. Tanácsokat ad a 
szervezeteknek arra nézve, hogy miképpen lehet hatékonyan bevezetni, tökéletesíteni és/vagy 
fenntartani egy környezetközpontú irányítási rendszert. Egy ilyen rendszer döntő jelentőségű 
a szervezet számára. Segítségével meg tudja határozni, el tudja érni a környezet védelmével 
kapcsolatos céljait, biztosítani tudja a nemzeti és nemzetközi követelmények folyamatos 
teljesítését. 
Az ISO 14 001 szabvány nem tartalmaz konkrét követelményeket kibocsátásokra vagy 
egyéb környezeti kritériumokra. A hangsúly azon az elkötelezettségen van, amely a 
környezeti politikában szerepel, a jogszabályok teljesítését és a folyamatos javítást tűzi ki 
célul. A szándék az, hogy a szabványban rögzített követelmények szerinti környezetirányítási 
rendszer bevezetése jobb környezeti teljesítést eredményezzen. A szervezet időnként 
átvizsgálja és kiértékeli saját környezetirányítási rendszerét, hogy megkeresse a javítási 
lehetőségeket és bevezesse azokat. A környezetközpontú irányítási rendszer célja a környezeti 
teljesítés további javítása. 
Ha a szervezet rendszeresen alkalmaz és bevezet több környezetközpontú irányítási 
rendszert, módszert ez hozzájárulhat ahhoz, hogy az érdekelt felek számára az eredmény 
optimális legyen. A szabvány alkalmazása önmagában nem garantálja az optimális környezeti 
eredményeket. Az egyes módszerek alkalmazásánál figyelembe kell venni a módszer 
hatékonyságának és költségeinek arányát. A környezetközpontú irányítás a szervezet általános 
irányítási rendszerének elválaszthatatlan része. A környezeti kérdések beépítése az átfogó 
irányítási rendszerbe javíthatja a hatékonyságot, koordinálni lehet a célok megvalósításához 
szükséges szervezeti felépítést, a felelősségi köröket, a folyamatokat, a forrásokat és az egyéb 
területeken tett erőfeszítéseket, Fontos, hogy az ISO 14 001 szabvány nem tartalmaz 
munkaegészségügyi és munkabiztonsági szempontokkal kapcsolatos követelményeket, de 
nem gátolja meg a szervezetet ilyen rendszerelemek bevezetésétől. A tanúsítási rendszere 
csak a környezetirányítási rendszer elemeire vonatkozik. 
7. 4. Az ISO 14 001 szabvány fontosabb fejezetei és bevezetésének módszere 
A szabvány 1. fejezete leírja a nemzetközi szabvány tárgyát, felsorolja egy környezetközpontú 
irányítási rendszer követelményeit. 
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7. 4. 1. Az ISO 14 001 szabvány alapfogalmai 
E nemzetközi szabvány szempontjából az alábbi fogalom meghatározások érvényesek: 
Szervezet 
A szervezet fogalmát az ISO 14001 szabvány a következőképen határozza meg: 
„Minden olyan vállalat, testület, cég, vállalkozás, hatóság vagy intézmény, vagy ezek része 
vagy kombinációja - akár társaság, akár nem az, magán- vagy nem magánjellegű -, amelynek 
saját funkciói vannak, és amely saját adminisztrációval rendelkezik." A szabványt alkalmazni 
kívánók meglehetősen nagy szabadsággal határozhatják meg szervezetüket. A hangsúly a 
saját funkción és adminisztráción van. A definíciót magyarázatként kiegészítik azzal, hogy: 
„Olyan szervezetek esetében, amelyeknek egynél több működő egységük van, egyetlen 
működő egységet is lehet szervezetnek tekinteni." 
A tanúsítás szempontjából tehát a tanúsítvány terjedelme („scope") elvben lefedhet 
egy helyszínt (telephelyet), egy létesítményt, üzemet, egy helyszín egy részét, vagy akár több 
helyszínt is, ahol a környezeti irányítás rendszere közös. A szervezet működését tekintve lehet 
ipari- vagy agrárvállalkozás, de akár kormányhivatal, alapítvány vagy egyesület, akármilyen 
szervezett testület. 
Környezet 
A hazai jog az 1995. Évi LI I I . Törvényben a környezetet úgy határozza meg, mint: „a 
környezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete". Ahol a környezeti elem -
úgyszintén a törvény szerint - a föld, levegő, a víz, az élővilág, valamint az ember által 
létrehozott épített környezet, továbbá ezek összetevői. A szabvány környezetfogalma igen 
hasonló: „A szervezet közvetlen környezete, amelyben az működik, beleértve a levegőt, a 
vizet, a földterületet, a természeti erőforrásokat, a növény- és állatvilágot, az embereket és 
ezek kölcsönös kapcsolatait." Kiegészítő megjegyzés: "Ebben az összefüggésben a 
szervezetet körülvevő feltételek felölelnek mindent, a szervezet belsejétől annak teljes 
rendszeréig, a földkerekség egészéig. 
A szervezet számára lényeges környezet az „amelyben működik" - magyar fogalmak 
szerint a „hatásterület" („hatásterület: az a terület vagy térrész, ahol jogszabályban 
meghatározott mértékű környezetre gyakorolt hatás a környezethasználat során bekövetkezett, 
vagy bekövetkezhet." L I I I . Tv. 4. §.) Az eltérés a lehatárolásban van: egyfelől a jelentőséget, 
másfelől a jogszabályi meghatározottságot tekintik mérvadónak, hogy mely környezet az, 
amellyel foglalkozni kell. A szabvány nem zárja ki, hogy a környezeti felelősség - tetszőleges 
szervezet vonatkozásában - a földkerekség egészére, vagyis az ún. globális problémákra is 
kiterjedjen. 
A szabványos KIR bevezetésének és működtetésének kulcsfontosságú két fogalma: a 
környezeti tényező és a környezeti hatás. 
Környezeti tényező 
A rendszerkialakításának legelső lépése a környezi tényezők megkeresése és a 
hozzájuk tartozó környezeti hatások kiértékelése. Minden tevékenység, termék vagy 
szolgáltatás, mint környezeti tényező okozhat környezeti hatást. 
A környezeti tényező ISO 14001 szerinti meghatározása „egy szervezet 
tevékenységének, termékeinek vagy szolgáltatásainak olyan eleme, amely kölcsönhatásba 
kerülhet a környezettel. Jelentős az a környezeti tényező, amelynek környezeti hatása jelentős, 
vagy azzá válhat." 
A környezeti tényező a szervezet tevékenységének, termékének vagy szolgáltatásának egy 
elemével (részével, helyzetével, állapotával) kapcsolatos, amelynek hasznos vagy káros 
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hatása lehet a környezetre. Például ez lehet szennyvízkibocsátás, emisszió, anyagfogyasztás 
vagy újrafelhasználás, illetve zaj. A környezeti tényezők és hatások között ok-okozat 
kapcsolat van. Tekintve, hogy az ok-okozati összefüggések láncolatot alkotnak, elkülönítésük 
nem mindig egyszerű vagy egyértelmű. A környezeti tényezők azonosítása és jelentőségének 
megítélése a szervezet saját feladata. 
Környezeti hatás 
Az ISO 14001 szabvány szerint a környezeti hatás „A környezetben végbemenő 
mindennemű változás - akár káros, akár hasznos -, amely egészben vagy részben a szervezet 
tevékenységeiből, termékeiből vagy szolgáltatásaiból származik." A környezeti hatás tehát azt 
a változást jelenti, amely a tényező jelenlétének eredményeként fellép. A hatás lehet 
vízszennyeződés is, vagy egy természeti forrás kimerülése. 
Környezeti politika 
A környezeti politika a KIR sarokköve, amelyet az ISO 14004 a KIR egyik 
legfontosabb alapelveként említ: „1. Alapelv: Elkötelezettség és politika: A szervezet 
határozza meg környezeti politikáját és biztosítsa elkötelezettségét saját KIR-je iránt." 
A 14 001 szabvány szerinti definíció: „A szervezet nyilatkozata általános környezeti 
teljesítésével kapcsolatos szándékairól és elveiről, amely keretet ad a környezeti célok és 
előirányzatok meghatározásához." 
A környezeti politika tehát a szervezet környezethez kapcsolódó tevékenységének 
általános irányát és alapelveit határozza meg. Kitűzi az átfogó célt a szervezet általános 
környezeti felelősségi szintjére és a szervezettől elvárt eredményekre nézve, amely minden 
további tevékenység értékelésekor viszonyítási alapul fog szolgálni, és mint ilyen, a 
környezeti politika az egyik fontos auditálási kritérium. 
Egyre több, kormányok, ipari egyesületek és polgári csoportok részvételével működő, 
nemzetközi szervezet fogalmaz meg irányelveket. Az ISO 14 004 „A" melléklete két példát 
is tartalmaz, ezek a „Riói nyilatkozat a Környezetről és Fejlődésről" és a „Nemzetközi 
Kereskedelmi Kamara (ICC) A fenntartható fejlődés vállalati alapokmánya. Ilyen irányelvek 
segíthetik a szervezeteket abban, hogy meghatározzák a környezet iránti elkötelezettségük 
legáltalánosabb céljait. Az ilyen irányelvek abban is segíthetnek a szervezeteknek, hogy 
megfogalmazzák saját politikájukat. 
Az ISO 14 001 szerint - a környezeti politika a szervezet KIR-jének bevezetésére és 
javítására szolgáló motor, amely arra jó, hogy a szervezet fenn tudja tartani és lehetőleg 
javítani is tudja környezeti teljesítését. Ezért fontos, hogy a politika lehetőleg tükrözze a felső 
vezetőség elkötelezettségét az idevonatkozó törvények teljesítésére és a folytonos további 
javításra. A politika szolgáltatja azt az alapot, amelyre a szervezet építi a célokat és az 
előirányzatokat. A politika legyen eléggé világos ahhoz, hogy azt megértsék a belső és a külső 
érdekelt felek. A politikát helyes időszakonként felülvizsgálni és módosítani, hogy tükrözze a 
változó feltételeket és ismereteket. Alkalmazási területe legyen világosan körülhatárolva. 
A szervezet felső vezetése környezeti politikáját úgy határozza meg és dokumentálja, hogy az 
illeszkedjen annak a nagyobb testületnek (holding, anyavállalat) környezeti politikájába, 
amelynek része a szervezet. 
Környezeti cél 
A környezeti politikánk a gyakorlatba történő átültetéséhez az abban lefektetett elvek 
és szándékok pontosabb, a helyi sajátosságokhoz - a jelentős környezeti tényezőkhöz és 
hatásokhoz - illeszkedő megfogalmazása szükséges. A célok meghatározása nélkül a 
környezeti politika üres szólam maradna. „Altalános, a környezeti politikából következő, 
lehetőleg számszerűen kifejezett környezeti feladat, amelyet a vállalat tűz ki maga elé." 
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Környezeti előirányzat 
Amíg a környezeti célok meghatározása a hosszabb távú tervezést szolgálja, a 
környezeti előirányzatok megadása a részletesebb és rövidebb távra szóló, a környezeti célok 
elérését szolgáló tervek rögzítését jelenti. 
A környezeti előirányzat az ISO 14 001 szabvány szerint „Lehetőleg számszerűen 
kifejezett, a szervezetre vagy annak részeire vonatkozó, a környezeti célokból következő 
részletes teljesítési követelmény, amelyet a célok elérése érdekében meg kell adni és 
teljesíteni kell." A „lehetőleg számszerűen kifejezett" környezeti cél vagy előirányzat 
lényeges igény. Az egyszerű alapelv, amit nem lehet mérni, nem lehet fejleszteni sem. 
Környezetközpontú irányítási rendszer (KIR) 
A környezetközpontú irányítási rendszer „a teljes irányítási rendszernek az a része, 
amely felöleli a környezeti politika kialakításához, bevezetéséhez, véghezviteléhez, 
átvizsgálásához és fenntartásához szükséges szervezeti felépítést, tervezési tevékenységet, 
felelősségeket, gyakorlatot, eljárásokat, folyamatokat és erőforrásokat." 
Környezeti teljesítmény 
Környezeti teljesítmény alatt értendők „a KIR mérhető eredményei, viszonyítva a 
környezeti tényezőknek a szervezet által megvalósított; a környezeti politikán, célokon és 
előirányzatokon alapuló szabályozásához. „(Az ISO 14 031 szabvány más meghatározást ad 
meg, amely szerint a környezeti teljesítmény „a szervezet irányítási tevékenységének 
eredménye a környezet tényezőin".) 
Érdekelt fél 
Az érdekelt fél „olyan személy vagy csoport, akit, vagy amelyet egy szervezet 
környezeti teljesítménye érdekel vagy érint." Az érdekelt fél közé tartoznak a tulajdonosok és 
az alkalmazottak köre, a szomszédos lakosság, a vevők, beszállítók és alvállalkozók, a 
környezetvédelmi és esetleg más hatóságok, a biztosító és bank, amellyel a szervezet 
kapcsolatban áll. 
A K I R auditja 
Az „audit", „környezeti audit" kifejezést több különböző értelemben használják. A 
KIR auditja az ISO 14 001 szabvány szerint „Rendszeres, dokumentált, igazoló ellenőrzési 
folyamat, bizonyíték szerzésére és kiértékelésére objektív módon arról, hogy a szervezet KIR-
je kielégíti a KIR auditjára vonatkozóan a vállalat által megfogalmazott kritériumokat, 
továbbá a folyamat eredményének a vezetőséggel való közlésére is kiterjed." 
Az auditálással és az auditorokkal foglalkoznak az ISO 14 010-12 szabványok is. Bár 
a 14 001 kifejezetten megköveteli a KIR időszakos auditálását, ezeket nem szükséges az 
említett szabványokkal összhangban végezni. 
Folyamatos javítás 
„Olyan folyamat, amely a KIR-t úgy erősíti, hogy az a szervezet környezeti 
politikájának megfelelő általános javulás felé haladjon a környezeti jellemzőket illetően." -
szól a szabvány definíciója, amelyet a következő megjegyzéssel egészítettek ki: „Ez a 
folyamat nem feltétlenül valósul meg egyszerre a tevékenység minden területén." 
A környezetszennyezés megelőzése 
Olyan folyamatok, módszerek, anyagok vagy termékek használata, amelyek elkerülik, 
csökkentik, vagy szabályozott szinten tartják a környezetszennyezést; ez magában foglalhatja 
az újrafeldolgozást, a kezelést, a folyamat módosításait, szabályozó mechanizmusokat, az 
erőforrások hatékony kihasználását és helyettesítő anyagok alkalmazását. „A 
környezetszennyezés megelőzésének lehetséges előnyei közé tartozik a káros környezeti 
hatások csökkentése, a fokozott hatékonyság és a költségcsökkentés." 
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7. 4. 2. Az ISO 14 001 szabvány követelményrendszere 
A kutatási célkitűzés értelmében, az egyes fejezetek bemutatásával egyidejűleg, értelmezem a 
szabvány követelményeit és javaslatokat is teszek a szabvány bevezetésének módszereiről, 
lépéseiről és megvalósításáról. 
A 4. fejezet tartalmazza a szabvány bevezetésének követelmény rendszerét. 
7. 4. 2. 1. Környezeti politika 
Az ISO 14001 szabvány 4. 2. Környezeti politika fejezete a következőket írja elő: 
A felső vezetőség határozza meg a szervezet környezeti politikáját és biztosítsa, hogy az 
a) megfeleljen a szervezet tevékenysége, termékei és szolgáltatásai jellegének, fajtáinak és 
környezeti hatásainak; 
b) tartalmazzon elkötelezettséget a folyamatos javításra és a környezetszennyezés 
megelőzésére; 
c) tartalmazzon elkötelezettséget arra, hogy teljesítik a rájuk vonatkozó környezetvédelmi 
jogszabályokat és határozatokat, valamint a szervezet által vállalt egyéb 
követelményeket; 
d) adjon keretet a környezeti célok és előirányzatok megfogalmazására és 
felülvizsgálatára; 
e) legyen dokumentálva, bevezetve, fenntartva és legyen ismertetve minden alkalmazottal; 
f) legyen hozzáférhető a nyilvánosság számára. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Mivel minden szervezet maga határozza meg a saját környezetirányítási rendszerének 
(a továbbiakban KIR) célját és hatókörét, az ISO 14 001-nek ez a fejezete a szervezet számára 
megfelelő környezeti politika kidolgozását követeli meg. Sok, nagy és közepes méretű 
vállalatnak összetett környezet központú politikája van összvállalati szinten, üzletág szinten, 
telephely vagy üzemegység szinten is. A megfelelő politika az, amely visszatükrözi a KIR 
meghatározott működési területét. Emellett a környezeti politikának összhangban kell lennie 
minden más vállalati (szakma) politikával. 
A szabvány "a" pontjának követelménye szerint a meghatározott üzleti politika 
"feleljen meg a szervezet tevékenységének, termékei jellegének és környezeti hatásainak". Ez 
egyszerűen azt jelenti, hogy a környezeti politikának üzleti szempontból is megfelelőnek kell 
lennie. 
A "b" pontban a folyamatos javítás és a környezetszennyezés megelőzése 
követelmények szerepelnek. A hivatalos ISO 14001 meghatározásban a "folyamatos javítás" 
valójában magának a KIR-nek a továbbfejlesztésére vonatkozik. Elfogadható követelmény, 
hogy egy szervezet politikáiban magáévá tegye a teljesítőképesség javításának követelményét. 
A szervezetnek azt a politikai állásfoglalást is magáévá kell tennie, amely a környezeti 
szennyezés megakadályozására (többek között a hulladék mennyiségének minimumra 
csökkentése) összpontosít. 
A "c" pont " a vonatkozó jogszabályok és határozatok teljesítse iránti elkötelezettség 
követelményét tartalmazza. 
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Az egyéb követelmények még további kiegészítő szabványokat, irányelveket vagy 
útmutatókat jelenthetnek, amelyeket a szervezet önkéntesen választ ki és azt teljesíti. Ezek 
lehetnek iparág-specifikus követelmények, globális és/vagy vállalati szintű kezdeményezések. 
A környezeti politika egy összefüggő rendszer része, amelybe meghatározott célok, 
előirányzatok is beletartoznak. A környezeti politika és a környezeti célok között logikai 
kapcsolatnak kell fennállnia. 
Előremutató az a követelmény, hogy dokumentálják, bevezessék és tartsák fenn a környezeti 
politikát, hiszen a politikának csak úgy van értéke és értelme az egész szervezet számára, ha 
azt a mindennapi tevékenységben használják és naprakészen tartják. Mint minden más 
politika, a környezeti politika sem tölti be hivatását, ha pusztán írott formában létezik. 
Végül, ez a szabvány - eltérően az ISO 9001-től- tartalmazza azt a követelményt is, hogy a 
környezeti politikát hozzáférhetővé kell tenni a nyilvánosság számára. Ennek módját azonban 
nem írja elő, meghagyja a szervezetnek, hogy az a számára legmegfelelőbb megoldást 
válassza. 
Megvalósítás 
Ha a szervezetnek nincs érvényes környezeti politikája, bölcs dolog annak 
kidolgozását a szervezet környezeti tényezőinek alapos vizsgálatával kezdeni, és 
meghatározni a prioritásokat. A környezeti tényezők és azok hatásainak elemzése segítheti a 
szervezetet abban, hogy áttekintse a tényleges és a potenciális környezeti hatások teljes körét. 
Sokkal könnyebb kialakítani a környezeti politikát, ha azt megelőzően a szervezet 
meghatározza a legjelentősebb - kritikus - környezeti hatásokat, valamint a prioritásokat. 
A hatásvizsgálat eredményei tehát fontos alkotóelemei a környezeti politikának, de nem az 
egyedüli input. A politika a szervezet, irányítási (management) rendszerének keretéül szolgál, 
így összhangban kell lennie az általános üzleti célokkal és a szervezet küldetésével, 
támogatnia kell azok megvalósulását. Vannak olyan cégek, amelyeknek tökéletesen integrált 
politikájuk van. Ez egyesíti a minőségirányítási, a (munkahelyi) biztonság(osság)i és a 
környezetirányítási alrendszerek követelményeit. 
Ha összetett politikát alkalmaznak, akkor biztosítani, hogy a (rész)politikák által 
közvetített üzenet legyen összhangban és közvetlenül kapcsolódjon a szervezet általános 
üzleti céljaihoz és küldetéséhez. 
A politika lehet hosszú vagy rövid távú, de a lényeg, hogy legyen világosan megfogalmazva, 
és minden alkalmazott számára érthető legyen. Határozott megállapításokat kell tartalmaznia, 
amelyek világos irányvonalat tűznek ki és egyértelmű útmutatást fogalmaznak meg a 
szervezet számára. Ezáltal biztosítható, hogy a szervezetben végzett munkából mindenki ki 
veheti a részét és hozzájárulhat az üzleti célok megvalósulásához. 
Egy jól megírt politika minden alkalmazott számára tartalmaz feladatokat. Fontos, 
hogy minden dolgozó -tekintet nélkül- a vállalatnál betöltött funkciójára-, képes legyen a 
vállalati politikában megfogalmazott célkitűzéseket a saját munkájára vonatkoztatni. 
A legjobb módszer az, ha a felső vezetés - a vállalat általános üzleti küldetése és a kezdeti 
környezeti állapotfelmérés, valamint a környezeti hatások értékelése alapján - kidolgozza a 
politika első tervezetét. Ezt a tervezetet aztán szét kell osztani az alkalmazottaknak 
véleményezésre, és visszajelzést - észrevételeiket, javaslataikat - kell kérni. Az észrevételek 
felülvizsgálata után a politika-tervezet véglegesíthető. Ez után meg kell vizsgálni, hogy a 
politika 
• megfelel-e az ISO 14 001 követelményeinek, 
• megfelel-e a legújabb környezeti hatás értékelések megállapításainak, 
• megfelel-e (az ebben a fejezetben leírt) hatékony politika követelményeinek, 
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megfelel-e a szervezet igényeinek, kultúrájának és átfogó üzleti küldetésének. 
Ha a politika tartalma a fenti szempontoknak megfelel, akkor - véglegesítése előtt - azt 
újból köröztetni kell az alkalmazottak körében, ismét megadva nekik a véleményezési, 
visszajelzési lehetőséget. 
A politika tartalma szervezetenként eltérő lehet. Az egyetlen korlátozás az, hogy a 
szabvány követelményeinek megfeleljen. Fontos, hogy minden szervezet politikája tükrözze 
az adott szervezet prioritásait és sajátos vállalati kultúráját. A politikának minden esetben 
átfogó megközelítéseket kell tartalmaznia, a célok részletezése nélkül. Elkészülte után, 
természetesen, rendszeresen felül kell vizsgálni és - szükség esetén - módosítani kell, hogy az 
üzletágban vagy a vállalat irányvonalában bekövetkező változások világosan 
visszatükröződjenek benne. Az a politika azonban, amely állandóan változik, nem biztosít 
stabil és következetes irányvonalat a szervezet számára. 
A jó politika igazi sarokköve a szervezetnek. Minden egyes üzleti döntést össze kell 
mérni a politikával, azért, hogy összhangban legyen a szervezet által megválasztott 
irányvonallal. Ugyanakkor minden új projektnek, probléma megoldásnak, javaslatnak és 
fejlesztésnek is összhangban kell lennie a politikával. Sok szervezet oktatást, képzést tart az 
alkalmazottak számára, amikor egy új politikát alakít ki, vagy a meglévőt felülvizsgálja, 
átalakítja. Ez ugyan jó kezdet, de a jó politika csak akkor lesz része a szervezetnek, ha azt 
bevezetik, ha használják és rendszeresen felülvizsgálják. Ebben a vezetésnek kell 
cselekedeteivel példát mutatnia. 
Az ISO 14 001 megköveteli, hogy a politika hozzáférhető legyen a nyilvánosság 
számára is. Az nem felel meg a "nyilvánosság" kritériumának, ha a környezetpolitikai 
nyilatkozatot kifüggesztik a faliújságra vagy az iroda falára. 
7. 4. 2. 2. Környezeti tényezők 
Az ISO 14 001 szabvány 4. 3. 1. Környezeti tényezők fejezete a következőket írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn olyan eljárás(oka)t, amely(ek) kimutatja 
(kimutatják) tevékenységének, termékeinek és szolgáltatásainak azokat a környezeti 
szempontjait, amelyeket a szervezet be tud vonni ellenőrzési körébe, és amelyekre nézve 
elvárható, hogy a szervezet ezeket befolyásolni tudja; majd a szervezet ennek az eljárásnak 
segítségével állapítsa meg, hogy mely tényezőknek van vagy lehet jelentős befolyásuk a 
környezetre. A szervezet biztosítsa azt, hogy a környezeti célok kitűzésekor vegyék 
figyelembe a jelentős befolyásokkal, hatásokkal kapcsolatos tényezőket. 
A szervezet ezt az információt tartsa naprakész állapotban. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
A szervezetnek megfelelő eljárásokat kell kidolgoznia és fenntartania a környezeti 
tényezők értékelésére és a jelentős környezeti hatások meghatározására. A szabvány megadja 
a "környezeti tényező" és a "környezeti hatás" fogalom pontos meghatározását. 
A "tényező" fogalma meglehetősen széles. Valójában a vállalat minden területét 
felöleli, mert szinte nem létezik olyan tevékenység, amely valamilyen mértékben ne hatna a 
környezetre vagy ne kerülne azzal kapcsolatba. A "hatás" szó hasonlóképpen tág fogalom, de 
a szabvány csak a jelentős hatások meghatározását követeli meg a szervezettől. Ne felejtsük 
el, hogy amíg a szabvány megadja a tényező és a hatás fogalmát, valójában nincs hivatalos 
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meghatározása a "jelentős" szónak. A szabvány meghagyja minden egyes vállalatnak, hogy 
saját maga határozza meg: melyek azok a tényezők, amelyek a szervezet folyamatai és 
termékei szempontjából az adott szervezet számára "jelentős"-ek. 
Megvalósítás 
A környezeti hatások kiértékelése adja az alapot a KIR további elemeinek 
kiépítéséhez. Ahhoz, hogy a rendszer hitelességét biztosítsák, ez a kiértékelés legyen 
hatékony és átfogó. A környezetirányítási rendszer összes többi rendszereleme azokon a 
környezeti hatásokon alapszik, amelyeket a szervezet jelentősnek határozott meg. Ez a 
legkritikusabb és a legproblematikusabb követelmény az ISO 14001 bevezetése során. 
A nehézség abban rejlik, hogy hogyan kell ezt a kiértékelést a gyakorlatban elvégezni. 
A jelentős környezeti hatások kiértékelésének sokféle, egyformán érvényes megközelítési 
módja létezik. Minden szervezetnek magának kell körültekintően meghatároznia, hogy milyen 
lépésekben végzi el ezt a feladatot, és ki kell dolgoznia az ehhez szükséges, megfelelő 
eljárásokat is. A környezetirányítási rendszer kiépítésében az első lépésnek mindenképpen a 
környezeti tényezők azonosításának és a hozzájuk tartozó környezeti hatások kiértékelésének 
kell lennie, mivel az összes többi rendszer-elem ezek eredményein alapszik. 
Az elemzés tárgyának / hatókörének meghatározása 
A folyamat első lépése az elemzés tárgyának / hatókörének meghatározása. Az 
elemzésnek az egész KIR-t le kell fednie, nemcsak a legnyilvánvalóbb környezeti hatásokat, 
a gyártási folyamat, hulladék kezelés, hulladék ártalmatlanítás stb. Először azt kell 
meghatározni, hogy az üzemnek vagy a vállalatnak mely részeit vonják be az elemzésbe. Ha a 
minőségügyi rendszer alkalmazási körét valamilyen okból korlátozták, valószínűleg szükség 
lesz arra, hogy a KIR-t szélesebb értelemben határozzák meg. Valójában lehetetlen, hogy a 
környezeti hatásokat csak egyetlen üzemrészre vagy telephelyre korlátozzák. 
Az eljárás meghatározása 
A KIR kiterjedtségének, alkalmazási körének meghatározása után szükség van annak 
pontos meghatározására is, hogy hogyan azonosítják a környezeti tényezőket és a hozzájuk 
tartozó jelentős környezeti hatásokat. Milyen módszereket és eszközöket fognak használni? 
Kiket fognak bevonni? Hogyan fogják a kiértékelést dokumentálni? Célszerű az alkalmazni 
kívánt általános folyamat meghatározásával kezdeni, amelyet a felmérés és a kiértékelés során 
minden valószínűség szerint tökéletesítenek majd. 
Az, hogy a hatásvizsgálatból és a kiértékelésből jól hasznosítható eredményeket 
kapjanak, annak a függvénye, hogy mennyire logikus és működőképes folyamatot sikerült 
meghatározniuk. Ez a folyamat minden üzleti vállalkozás esetében eltérő, hiszen függ a 
környezeti hatások összetettségétől és típusától, valamint az adott szervezet belső kultúrájától 
és alkalmazott megközelítéseitől. A környezeti tényezők és hatások azonosításán túl szükség 
van annak megállapítására is, hogy az egyes környezeti hatások hogyan viszonyulnak 
egymáshoz. Ez azt jelenti, hogy a kifejlesztett módszertannak alkalmasnak kell lennie annak 
meghatározására is, hogy mitől válik egy környezeti hatás jelentős hatássá. 
Adatgyűjtés 
A következő lépés a szükséges adatok összegyűjtése. A legtöbb szervezetnek már van 
ilyen jellegű információja korábbi projektekből vagy belső és külső kommunikációból 
eredően. Sok szervezet esetében részletes adatok találhatók az okiratokban és az 
engedélyezési kérvényekben. Minden vállalkozásnak rendelkeznie kell a folyamatait és a 
termékeit meghatározó folyamatábrákkal, műszaki rajzokkal és más alapvető tervezési 
adatokkal. Azon kívül, hogy összegyűjtik a létező információkat és adatokat, szükség esetén 
69 
alapméréseket is kell végezni. Az energia-felhasználásról és annak költségeiről, az 
alapanyagokról és a felhasznált készletekről, valamint a keletkező hulladék típusáról és 
mennyiségéről szóló alapinformációk további hasznos segítséget nyújthatnak. Szükség lehet 
az alkalmazott gyakorlat környezeti hatásaival kapcsolatos általános információra is. 
A megfelelő szakemberek összetoborzása 
Mielőtt továbblépnénk a folyamatban, döntő fontosságú a kiértékelésben 
közreműködő megfelelő szakemberek összegyűjtése. A szervezet minden területéről, gyártás, 
karbantartás, szállítás, beszerzés, pénzügy, mérnöki tervezés stb. jól felkészült munkatársakat 
kell a kiértékelésbe bevonni. Ne határozzuk meg előre, hogy környezeti szempontból melyik 
terület(ek) lehet(nek) hangsúlyosabb(ak), mint a másik. A legfontosabb ugyanis az, hogy 
felismerjük és elismertessük ez a munka nem egyedül a környezeti osztály feladata. A 
környezeti szakemberek igen fontos erőforrásai ennek a folyamatnak, de sikeres elvégzéséhez 
megfelelő szaktudású munkatársak is szükségesek a szervezet minden részlegéből. 
Amennyiben, a vállalat vezetői úgy határoznak, hogy a kiértékelési folyamatban külső 
szakértőt alkalmaznak, ne feledkezzenek meg arról, hogy szervezetüket/vállalatukat 
vezetőikés szakembereik ismerik a legjobban. Sok döntést kell majd meghozniuk a különböző 
környezeti hatások jelentőségével kapcsolatban. Mivel azonban ezeknél a döntéseknél 
konkrétadatokra és tényekre kell hagyatkozniuk, ezeknek a döntéseknek egy része egyszerű 
üzleti megfontoláson alapuló döntés lesz, amelyeket önmaguk számára kell meghozniuk. 
A környezeti tényezők azonosítása 
Amikor a megfelelő csapat együtt van, akkor a szervezet folyamatainak, termékeinek 
és szolgáltatásainak széles körű áttekintése következik. A környezeti tényezők azonosításának 
egyik lehetséges módja egy egyszerű bemenet-kimenet (input-output) elemzés elvégzése. A 
vállalat minden egyes részlege, a beszerzés, a gyártás, a csomagolás, a szállítás, összeállítja 
saját input-output listáját. Az inputba beletartozik az energia, az alapanyagok, a 
vízfelhasználás, a berendezések, a csomagolóanyagok stb. Az output magában foglalja a 
termékeket, a melléktermékeket, a hulladékot, a selejtet, az energiát, stb. 
A különböző összetételű munkacsoport, képes arra, hogy áttekintse a szervezet egész 
tevékenységét. A legfontosabb, hogy a környezeti tényezőkről nyitottan és széles körűen 
gondolkodjanak. Ezen a szinten még nem szabad az elemzést korlátozni, a nagyon átfogó 
megközelítés ajánlott. 
Bár ebben a szakaszban az alapos életciklus értékelés (különösen a leltárértékelés) is igen 
hatékony módszernek bizonyul, mégis elegendő az olyan egyszerű módszerek alkalmazása, 
mint az input-output elemzés. A különböző diagramok és folyamatábrák alkalmasak arra, 
hogy meghatározzák a komplex folyamat környezeti tényezőit. 
A környezeti hatások azonosítása 
Amikor az összes környezeti szempontot azonosították, akkor azt kell meghatározni, 
hogy milyen környezeti hatások társulnak az egyes tényezőkhöz. A feladat ezen a szinten 
egyre összetettebbé válik. Döntő fontosságú, hogy nyitott gondolkodásúak maradjanak, 
valamint hogy bátorítsák a csoportot, hogy olyan széles körűen és átfogó módon értékeljenek, 
amennyire csak lehetséges. Ez különösen nehéznek bizonyul a magas szabályozottságú 
iparágakban dolgozó környezeti szakemberek számára, akik elsősorban a jogszabályok / 
szabályozások terminológiájában gondolkodnak. 
Az ISO 14 001 arra ösztönöz, hogy a környezeti hatások széles körben történő figyelembe­
vétele céljából lépjenek túl a jogszabályi követelményekben való gondolkodáson. Ebben a 
stádiumban még nem célszerű megítélni az egyes környezeti hatások jelentőségét. Csak annyi 
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(hasznos és káros) környezeti hatást kell összefoglalni minden egyes tényezőhöz, amennyit 
csak lehet. 
A környezeti tényezők jelentőségének meghatározásához hasznos útmutatást nyújt az ISO 14 
001 Melléklete. Ennek ajánlása az, hogy az egyes üzemegységek tevékenységeihez 
kapcsolódó jelentős környezeti tényezők meghatározásának folyamata vegye figyelembe, az 
adott helyzettől függően, a következőket: 
a) szennyezés kibocsátása a levegőbe; 
b) szennyezés kibocsátása a vízbe; 
c) hulladékkezelés; 
d) talajszennyezés; 
e) nyersanyagok és természeti erőforrások felhasználása; 
f) a helyi környezettel / környezetvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdések. 
A helyi és a globális környezeti hatásokat együttesen és folyamatosan, újra meg újra 
átgondolva kell kezelni. 
A környezeti hatások jelentőségének kiértékelése 
Amikor az összes hatást meghatározták, a folyamat legnehezebb része következik: 
annak a meghatározása, hogy mi tekinthető és tekintendő jelentős hatásnak a szervezet, üzleti 
vállalkozás szempontjából. A "jelentős" szó fogalom-meghatározása szervezetről szervezetre 
változhat. Függ az üzleti tevékenységgel társuló környezeti hatások mennyiségétől és azok 
súlyosságától, valamint a vállalat által ezen hatások felett gyakorolt ellenőrzés mélységétől. 
Ezek a döntések ritkán egyszerűek vagy nyilvánvalóak. 
Amikor a jelentősség fogalmát meghatározták, mérlegelni kell néhány tényt. Ezek között a 
hatás súlyossága és előfordulásának gyakorisága a két legnyilvánvalóbb tényező. 
Megfontolandó a relatív kockázat/veszély figyelembevétele is, mind környezeti, mind pedig 
anyagi vonatkozásban. Arról se, szabad megfeledkezni, hogy a szabvány lehetőséget ad arra, 
hogy azokra a tényezőkre összpontosítsanak, amelyeket szabályozni / ellenőrizni tudnak, és 
amelyekre hatást gyakorolhatnak. Az ellenőrzés azonban nem mindig egyértelmű (fehér­
fekete) kérdés. A környezeti tényezők ellenőrzésének mélysége változtatható. 
Az eredmények feljegyzése 
A legtöbb cég hasznosnak találja, ha munkalapokat használ az értékelés során a 
folyamat végigkövetésére és az eredmények feljegyzésére. A teljes folyamat eredményeinek 
dokumentálásakor meg kell győződni arról, hogy a jelentősnek tartott környezeti hatások 
egyértelműen azonosítottak és dokumentáltak legyenek. Bár -az EMAS-tól eltérően- az ISO 
14 001 nem írja elő, sok cég mégis úgy véli, hogy hasznos egy olyan lista elkészítése, 
amelyben világosan leszögezik azt, amit jelentősnek határoztak meg. 
7. 4. 2. 3. Jogi és egyéb követelmények 
Az ISO 14 001 szabvány 4. 3. 2. Jogi és egyéb követelmények fejezete a következőket írja 
elő: 
„A szervezet hozzon létre és tartson fenn olyan eljárást, amelynek segítségével felderíthetők 
és megismerhetők a jogi és a szervezet által vállalt egyéb olyan követelmények, amelyek a 
szervezet tevékenységének, termékeinek vagy szolgáltatásainak környezeti tényezőire 
vonatkoznak." 
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A szabványkövetelmények értelmezése 
A szabvány e fejezete eléggé egyértelmű követelményeket tartalmaz. A szervezetnek 
rendelkeznie kell valamilyen kialakított módszerrel, annak biztosítására, hogy ismerje az 
összes vonatkozó környezet(védelm)i jogszabályt és rendelkezést. A szabványnak két 
specifikus követelménye van: 
17 a vonatkozó jogszabályok meghatározása és 
2.1 az azokhoz való hozzáférés biztosítása. 
Más szavakkal, a szervezetnek nem kell helyben rendelkeznie a teljes írott követelmény­
sorozattal, de tudnia kell, hogy hol lehet azokhoz hozzáférni, ha szükséges. 
Ez a fejezet nemcsak jogszabályi követelményeket, hanem bizonyos önkéntes 
kezdeményezéseket is magában foglal. Ha egy szervezet elkötelezi magát egy nemzetközi 
megállapodás vagy valamely iparági szabvány alkalmazása mellett, akkor ez is a jelen 
fejezetben tárgyalt jogi követelmények részévé válik. 
Megvalósítás 
Az ilyen rendszerrel nemcsak a hatályos jogszabályokat kell tudni azonosítani, hanem 
nyomon kell követni a szabályozásban bekövetkező változásokat is, esetleg jogszabály­
figyelő rendszerrel. 
Annak érdekében, hogy bizonyítani lehessen, hogy a vonatkozó jogszabályokat és egyéb 
követelményeket azonosították, a legtöbb szervezetnek valamilyen jegyzékre, listára vagy 
adatbázisra van szüksége. Az információ egy része különböző szolgáltatóktól megvásárolható, 
de a teljes összeállítást magának a vállalatnak kell elkészítenie. Ennek tartalmaznia kell a 
szervezet által önkéntesen vállalt összes környezeti követelményt, valamint a vonatkozó 
jogszabályi követelményeket is. Ha a vállalat tanúsíttatni kívánja megfelelőségét az ISO 
14001 szabvány követelményeinek, kellő bizonyítékokkal kell szolgálnia arra vonatkozóan, 
hogy az önkéntesen vállalt kötelezettségek teljesítésének ugyanolyan figyelmet szentel, mint a 
jogszabályi követelmények kielégítésének. 
7. 4. 2. 4. Célok és előirányzatok 
Az ISO 14001 szabvány 4. 3. 3. Célok és előirányzatok fejezete a következőket írja elő 
„A szervezet hozzon létre és tartson fenn dokumentált környezeti célokat és előirányzatokat a 
szervezet minden egyes érintett funkciója és szintje számára. A szervezet a célok kitűzésekor 
és felülvizsgálatakor vegye figyelembe a jogi és az egyéb követelményeket, a szervezet 
jelentős környezeti szempontjait, a lehetséges műszaki változatokat, a pénzügyi, a működési 
és az üzleti követelményeket, továbbá az érdekelt felek véleményét. 
A célok és az előirányzatok legyenek összhangban a környezeti politikával, beleértve a 
környezetszennyezés megelőzése iránti elkötelezettséget." 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Az ISO 14001 szabvány ebben a fejezetben is megadja az alkalmazott terminológia 
pontos, specifikus fogalom-meghatározásait. Ezek a meghatározások jelzik, hogy az 
előirányzatok közvetlenül kapcsolódnak a célokhoz, amelyek szervesen kapcsolódnak a 
környezetközpontú politikához. A célok és előirányzatok is az üzleti folyamat részei, amelyek 
egymással együttműködésben biztosítják a rendszer folyamatos javítását, továbbfejlesztését. 
A célok és előirányzatok teljes sorozatának magában kell foglalnia mindazokat a funkciókat 
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és szinteket a szervezetben, amelyek jelentős hatással vannak vagy lehetnek a környezetre.Az 
ISO 14 001 azt is megköveteli, hogy a célok és előirányzatok összhangban legyenek a 
szervezet környezeti politikájával. Az üzleti szempontok is ezt indokolják. A szabvány még 
azt is előírja, hogy a szervezetnek a célok és az előirányzatok megfogalmazásakor számos 
elemet, pl. a jogszabályi követelmények vagy a jelentős környezeti hatások, is figyelembe kell 
vennie. 
A szabványnak ez a fejezete bizonyos rugalmasságot kölcsönöz a szervezetnek, hogy 
azt tegye amit a vállalat szempontjából helyesnek tart. Az a követelmény, hogy egyszerre 
vegyük figyelembe a "pénzügyi, működési és üzleti követelményeket", alapjában véve azt 
jelenti, hogy reális és mérhető környezeti célokat kell kitűzni, hiszen ezeket a célkitűzéseket 
az általános szervezeti / üzleti célokkal összefüggésben és összhangban kell meghatározni. 
A szervezetnek "az érdekelt felek véleményét" is figyelembe kell vennie. Ez nem 
jelenti azt, hogy a vállalatnak céljait az egyes érintettek (kockázatvállalók) érdekei szerint kell 
kialakítania. 
Megvalósítás 
A szabvány meghatározza ugyan a célok és előirányzatok definícióját, de néhány 
vállalat még mindig nem biztos abban, hogy ezek mit jelentenek a gyakorlatban. A tág 
értelemben vett szervezeti célokban jellemzően a vállalat környezeti céljai is benne 
foglaltatnak. Az előirányzat, amely támogatja a célokat, sokkal specifikusabb, mérhető és 
részletes. Például, egy szervezetnek lehet az a célja, hogy csökkentse az energiafelhasználást. 
A szervezet összetett előirányzatokat is kitűzhet mind egyszerű cél, mind pedig összetett cél 
esetén, különösen abban az esetben, ha jelentős hatásról van szó. Az előbb említett példában 
az energia-felhasználást határoztuk meg, mint jelentős tényezőt, mivel a vállalatnak az a célja, 
hogy csökkentse az energia-felhasználást és egyéb energiaforrások után kutasson. Minden 
esetben lennie kell azonban egy világos mezsgyének, amely átvezet a környezeti politikától 
(amely a jelentős környezeti hatások értékelésén alapszik) a célokon keresztül az 
előirányzatokhoz. 
A prioritások meghatározása 
A környezeti politikára és a jelentős hatások értékelésére alapozva a szervezetnek meg 
kell határoznia a prioritásait. Nem minden jelentős hatáshoz fognak azonban minden évben 
célok és előirányzatok kapcsolódni. Általában az üzleti vállalkozások korlátozott 
erőforrásokkal rendelkeznek a működéshez, ezért a környezeti célok tekintetében világos 
prioritásokat szükséges felállítani. 
A prioritások meghatározását konkrét tényekre kell alapozni, azért, hogy megvalósuljon a 
valós környezeti javulás és az üzleti siker egyensúlya. Meg kell fontolni az azonosított 
környezeti hatások relatív jelentőségét, valamint számba kell venni a rendelkezésre álló 
erőforrásokat is. Bölcs dolog olyan célokat kiválasztani, amelyek megvalósításához 
különböző időtartam, tőke és erőforrás ellátottság szükséges. A szabvány nem követeli meg, 
hogy minden évben minden célkitűzést teljesítsenek, de okos dolog ésszerű célokat felállítani, 
mivel a cél a KIR javítása. 
A KIR továbbfejlesztésének folyamatában változnak az üzleti prioritások is. 
Kezdetben a vállalat céljait kizárólag a jogszabályi követelmények teljesítésére fogja 
összpontosítani. Amikor a vállalat már biztonsággal meg tud felelni a jogszabályi 
követelményeknek, ez után kerülnek előtérbe a többi fejlettebb célok, mint amilyen a 
szervezet környezeti teljesítésének javítása vagy a KIR rendszer "finomítása". És amikor már 
a KIR jól működik, és a szervezet képes a szabályozott folyamatait megfelelően és teljes 
körűen ellenőrizni, akkor itt az ideje, hogy a szervezet a környezeti hatások még szélesebb 
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körű tényezőinek állandó tökéletesítésére koncentráljon, azaz figyeljen az ökoszisztémára 
gyakorolt hatásokra, a globális hatásokra és a környezetszennyezés csökkentésére. 
Bármely szervezet esetében az első lépés tehát, hogy a hatás-értékelés eredményeit 
felhasználva kialakítsa a prioritások meghatározásának eljárását. El kell azt is dönteni, hogy 
ebben a folyamatban milyen tényezőket kell figyelembe venni és hogy milyen erőforrások 
állnak rendelkezésre. Mint ahogy a politika kidolgozásában, itt is döntő fontosságú a 
megfelelő szakemberekből álló munkacsoport összeállítása. 
A célok és előirányzatok kitűzése 
Miután meghatározták a környezeti prioritásokat, ésszerű célokat és előirányzatokat 
kell kitűzni. Vannak cégek, amelyek éves célokat tűznek ki, amelyeket évenként 
felülvizsgálnak és módosítanak. Vannak hosszú távú célok is, amelyek eléréséhez két-három 
év szükséges. Vannak olyan vállalatok, amelyek öt vagy tíz éves célokat tűznek ki, éves rövid 
távú előirányzatokkal. 
A céloknak a hatásvizsgálat alapján meghatározott, jelentős hatásokon kell alapulniuk. 
Fontos, hogy ezek a célok és előirányzatok konkrét adatokon nyugodjanak. Ha például a cél 
az energia-felhasználás csökkentése - mert itt kell javulást elérni -, szerepeltetni kell az elvárt 
csökkenés százalékát, az eddig már elért csökkenés mértékét, a jelenlegi energia-felhasználást 
és a számított potenciális csökkenést. 
Vállalati szintű célok 
A vállalati szintű célok és előirányzatok meghatározásának folyamatába a szervezet 
minden szintjét be kell vonni. Ennek egyik módja az lehet, hogy felkérik az egyes részlegeket, 
szervezeti egységeket: értékeljék ki a saját szintjükre érvényes környezeti hatásokat és állítsák 
fel ezek prioritásait. Ezek az információk csatolhatok aztán vissza összvállalati szintre. 
Az egyes vállalatok céljai és előirányzatai mindig specifikusak és függnek az adott vállalatra 
érvényes jelentős környezeti hatásoktól, jogszabályi követelményektől stb., mindig a vállalat 
küldetésével és általános üzleti céljaival összefüggésben kell azokat meghatározni. 
7. 4. 2. 5. Környezetközpontú irányítási program 
Az ISO 14001 szabvány 4. 3. 4. Környezetközpontú irányításiprogram(ok) fejezete a 
következőket írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn program(okat), céljainak és előirányzatainak 
eléréséhez. Ez tartalmazza: 
a) a célok és az előirányzatok eléréséhez a felelősségek meghatározását a szervezet 
minden egyes érintett funkciója és szintje számára; 
b) azokat az eszközöket és időbeli kereteket, amelyek útján ezek elérhetők. 
Ha egy projekt új fejlesztésekkel és új vagy módosított tevékenységekkel, termékekkel vagy 
szolgáltatásokkal kapcsolatos, akkor - ha szükséges - a programo(ka)t módosítani kell annak 
érdekében, hogy a környezetközpontú irányítás az illető projektre is vonatkozzon. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Ez a fejezet olyan részletes tervek kidolgozását követeli meg, amelyek leírják, hogy a 
célokat és az előirányzatokat hogyan teljesítik. Ezeknek a terveknek tartalmazniuk kell a 
74 
felelősségeket, a célok megvalósításához szükséges, esetleg becsült, időt, eszközöket és 
módszereket. 
A részletes tervek kidolgozásába a szervezet minden egyes érintett területét be kell 
vonni. Például, ha egy vállalat azt az átfogó célt tűzi ki maga elé, hogy 3 éven belül 70%-kal 
csökkenti a levegőszennyezést, akkor minden olyan funkcionális csoportnak, részlegnek stb., 
amely szennyezést bocsát ki a levegőbe, rendelkeznie kell egy erre vonatkozó tervvel vagy 
programmal. Minden egyedi terv leírja az adott csoport számára a megtenni szükséges 
specifikus lépéseket, annak érdekében, hogy a szervezet minden egyes részlege járuljon hozzá 
a vállalati célok teljesítéséhez. 
Ez a szabvány fejezet tartalmazza azt a követelményt is, hogy bármely új (vagy 
javított, felújított) termék, szolgáltatás vagy folyamat/eljárás kifejlesztésekor a 
környezetirányítási szempontokat is figyelembe kell venni, vagyis a terveket vagy a 
programokat felül kell vizsgálni annak megállapítására, hogy a folyamatban vagy a termékben 
bekövetkezett változások milyen hatást gyakorolnak rájuk. 
A szabványnak ez az egyetlen része, amely utal a tervezési tevékenységit. Az egyetlen 
tervezési követelmény azonban az, hogy a környezetközpontú irányítási programokra 
gyakorolt hatás legyen része valamennyi fejlesztési projektnek. 
Megvalósítás 
A környezetközpontú irányítási programok az utolsó lépést jelentik a KIR tervezési 
folyamatában, ez a folyamat a 10. ábrán követhető. Ezen a ponton a szervezet már 
meghatározta és kiértékelte a jelentős környezeti hatásokat, azonosította a vonatkozó 
jog(szabály)i követelményeket, valamint számos tényező figyelembevételével megfogalmazta 
környezeti politikáját és meghatározta céljait és előirányzatait is. Most jön az, hogy 
programokat vagy terveket kell kidolgozni annak megállapítására, hogy hogyan kívánják 
elérni a kitűzött célokat és előirányzatokat. A l i . ábra azt mutatja, hogy ezek az alkotóelemek 
hogyan kapcsolódnak egymáshoz és mint ilyen, hogyan alkotják a KIR alapját. 
A környezetközpontú irányítási programok kifejlesztésékor ajánlott a hatékony projekt 
tervezési koncepciók újragondolása és alkalmazása. A programokat vagy a terveket 
körültekintően kell kigondolni és azon szakemberek inputjára kell alapozni, akik valójában a 
program / terv végrehajtói lesznek. Meg kell határozni a kritikus lépéseket, az időfaktort és a 
felelősségeket is. Szinte lehetetlen reális és értelmes célokat és előirányzatokat meghatározni 
anélkül, hogy nem veszik figyelembe: vajon meg tudják-e ezeket valósítani, és ha igen, 
hogyan? 
El kell kerülni, hogy meghatározott célt vagy előirányzatot mindennemű megalapozottság 
nélkül tűzzenek ki. 
Lehetséges, hogy a célok és az előirányzatok kiválasztásának időpontjában még 
nincsenek részletes projekt tervek, mégis meg kell kísérelni meghatározni azokat az általános 
módszereket és megközelítéseket, amelyekkel ezeket el kívánnak érni. Ez segít abban, hogy 
reális és teljesíthető cél-értékeket válasszanak, definiáljanak. 
Azoknál a vállalatoknál, amelyek már valamilyen szinten megoldották a 
hulladékcsökkentés és a környezeti szabályozás / ellenőrzés kérdését, a célok, az 
előirányzatok és a programok meghatározásánál sokkal kreatívabb megközelítésre van 
szükség. Azoknak a vállalatoknak pedig, amelyek szigorú jogi szabályozás közepette végzik 
tevékenységüket, szembe kell nézniük azzal a kihívással, hogy tevékenységüket kiterjesszék a 
jogszabályban előírt követelményeken túlra is. 
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Környezeti 
ELŐIRÁNYZATOK 
Környezeti 
PROGRAMOK TERVEK 
10. Ábra: Környezetirányítási rendszer tervezési folyamata 
Bármilyen szervezetről is legyen azonban szó, a környezetirányítási programoknak mindig az 
üzleti terv szerves részét kell képezniük. 
Ha olyan környezetirányítási programokat határoznak meg, amelyekre különböző 
határidőket, felelősségeket és erőforrás szükségletet állapítanak meg, akkor elkerülhető, hogy 
az összes környezeti előirányzatot az év végéig kelljen teljesíteni, valamint azt, hogy 
mindezekért egy személyben a környezetirányítási vezető legyen a felelős. 
Előfordulhat azonban, hogy nem sikerül az adott előirányzatot teljesíteni, vagy hogy a 
programokat a megvalósítás kellős közepén módosítani kell. Nincs ebben semmi rossz, hiszen 
az üzleti környezet, a gazdálkodási feltételek, a jogszabályi követelmények és a vállalat 
érintettjeinek igényei állandóan változnak. Mivel a KIR olyan rendelkezéseket tartalmaz, 
hogy a célokat, az előirányzatokat és a környezetirányítási programokat állandóan vizsgálni, 
korrigálni és naprakész állapotban kell tartani, ez biztosítja a rendszer hatékony működését és 
folyamatos továbbfejlesztését. 
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7. 4. 3. Az ISO 14001 szabvány bevezetése és működése 
7. 4. 3. 1. Szervezeti felépítés és felelősség 
Az ISO 14001 szabvány 4.4.1. Szervezeti felépítés és felelősség fejezete a következőket írja 
elő: 
„Meg kell határozni és dokumentálni kell a szerepeket, felelősségi és hatásköröket, és ezeket 
ismertetni kell az érintettekkel, hogy ez segítse a hatékony környezetközpontú irányítást. 
A vezetőség gondoskodjon azokról az erőforrásokról, amelyek a környezetközpontú irányítási 
rendszer bevezetéséhez és szabályozásához szükségesek. Az erőforrásokba beletartoznak az 
emberi erőforrások, a szakmai jártasság, a műszaki és pénzügyi erőforrások." 
A szervezet felső vezetősége jelöljön ki egy vagy több olyan vezetőségi megbízottat, akinek 
minden más felelősségi körétől függetlenül legyen meghatározott szerepe, felelőssége és 
hatásköre arra, hogy 
a) biztosítva legyen a környezetközpontú irányítási rendszer követelményeinek 
meghatározása, bevezetése és fenntartása e szabványnak megfelelően; 
b) készüljenek jelentések a környezetközpontú irányítási rendszer eredményeiről a felső 
vezetőség számára átvizsgálás céljából, és hogy ez alapul szolgáljon a 
környezetközpontú irányítási rendszer tökéletesítéséhez. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Ez a fejezet azokat az alkotóelemeket írja le, amelyek minden irányítási rendszer 
magját alkotják: a világosan meghatározott feladatok és felelősségek. A fejezet első 
megállapítása azt követeli meg, hogy a felelősségeket a szervezeten belül mindenki 
megismerje és megértse. Fontos elem a felhatalmazás, a felelősség átruházása is. Gyakori 
hiba, hogy a felelősségeket világosan meghatározzák ugyan, de ehhez nem társul a 
felhatalmazás meghatározása. Például, minden egyes gépkezelő rendelkezik munkaköri 
leírással, amelyben rögzítik a gép(ek) működtetésével kapcsolatos felelősségét. De 
rendelkezik-e mindegyik gépkezelő a szükséges felhatalmazással ahhoz, hogy leállítsa a gép 
működését, ha egy súlyos környezeti probléma mutatkozik? A szabvány igényli mind a 
felelősség, mind pedig a felhatalmazás tökéletes megértését. 
A többihez hasonlóan, a szabványnak ez a fejezete is azokra az alkalmazottakra vonatkozik, 
akiknek a tevékenysége tényleges vagy lehetséges hatást gyakorol a környezetre, valamint 
azokra, akik valamilyen szerepet töltenek be a KIR-en belül. 
A szabvány igényli, hogy a szervezet jelöljön ki egy KIR megbízottat, akinek a KIR 
bevezetésében és karbantartásában meghatározott felelőssége van. 
Megvalósítás 
A felelősségek meghatározása 
Az első lépés a környezeti felelősségek meghatározásában, hogy azonosítsuk azokat a 
munkaköröket, amelyek hatással lehetnek a környezetközpontú irányítási rendszer 
működésére. A környezet(irányítás)i szakértőkön és vezetőkön kívül a szervezeten belül még 
mások is részt vesznek a KIR működtetésében. Például a fejlesztő és a termelési mérnökök; a 
termelésben dolgozó munkások; a laboratóriumi és más vizsgáló személyzet; olyan vezetők, 
akiknek üzleti döntéseik meghozatalakor figyelemmel kell lenniük a környezeti szempontokra 
is; a vizsgáló és ellenőrző berendezések kalibrálásával és karbantartásával foglalkozó műszaki 
személyzet; a beszerzéssel / beszállítókkal foglalkozó kereskedő személyzet stb. 
Lehetséges a KIR hatókörének korlátozása, elsősorban akkor, ha a vállalat elsődleges 
célja a tanúsítás megszerzése. Abban az esetben azonban, ha a szervezet végső célja az üzleti 
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és a környezeti javulás, továbbfejlődés, szinte az összes alkalmazottat be kell vonni a KIR-be, 
amely egy nagyobb üzleti irányítási rendszer részét alkotja. Mindenesetre, az egyértelműen 
meghatározott felelősségek döntő fontosságúak az üzleti siker szempontjából. A jól definiált 
szerepek hozzáadott értéket jelentenek az általános irányítási rendszer számára és növelik a 
vállalat üzleti, minőségi, környezeti és (munka)biztonsági értékét. Bár nagyon egyszerűnek 
tűnik, mégis a rosszul meghatározott felelősségek az egész irányítási rendszer hatékonyságát 
gyengítik. 
A felelősségek és a felhatalmazások dokumentálásának általános módja, hogy a 
szervezeten belül minden olyan munkakörre, amely hatással lehet a környezetre, munkaköri 
leírásokat készítünk. A munkaköri leírások megfelelőségének értékeléséhez az alábbi 
kérdéseket szükséges feltenni: 
• meghatározták-e az összes olyan beosztást és munkakört, amely hatással van/ lehet a 
környezetre? 
• mindegyik munkaköri leírás magában foglalja-e az adott munkakör környezeti 
szempontjait? 
• a munkaköri leírások naprakészek-e? 
• a munkaköri leírások hozzáférhetőek-e és érthetőek-e az alkalmazottak számára? 
A szabályos munkaköri leírás azonban nem az egyetlen és egyedüli lehetőség a 
felelősségek rögzítésére. Vannak olyan vállalatok, amelyek az egyes munkakörök kritikus 
funkcióit egy, általában a kézikönyv részét képező, külön dokumentumban rögzíti. Vannak 
olyan szervezetek is, amelyek nem készítenek minden részletre kiterjedő munkaköri 
leírásokat, hanem a specifikus felelősségeket és a felhatalmazásokat a működési eljárások 
alapján határozzák meg. Ezek közül a módszerek közül bármelyik működhet, a szervezet 
kultúrájától és céljaitól függően. 
Amikor a szerepek valamilyen módon meghatározásra és dokumentálásra kerültek, 
akkor azt kell biztosítani, hogy a szervezeten belül azokat mindenki világosan megértse. Ez 
kritikus sikertényező. A munkaköri leírásokat vagy a munkaeljárásokat minden érintett 
személlyel meg kell ismertetni és hozzáférhetővé kell tenni a számukra. Ha a múltban a 
felelősségeket nem megfelelően határozták meg, akkor hasznos lehet speciális oktatást / 
képzést szervezni az újonnan dokumentált munkaköri leírások felülvizsgálatára. 
A munkaköri leírások elkészítésekor vagy módosításakor az érintett munkatársakat be kell 
vonni saját munkaköri feladataik meghatározásába. A vezetést sokszor meglepi egy ilyen 
munkaköri leírás sokrétűsége. Különösen most, a karcsúsított szervezetek korában, sokszor a 
vezetés sem ismeri mindazokat a plusz felelősségeket, amelyekkel az alkalmazottak munkája 
kibővült. A munkaköri leírások megírása és felülvizsgálata a szervezet számára egy javító 
mechanizmust jelent. Ennek végső soron egy olyan szervezetet kell eredményeznie, amelyben 
minden munkatárs ismeri és érti a szerepét és a feladatát, felhatalmazásának mértékét, 
valamint a többi munkatárs általános szerepét. 
A megfelelő erőforrások biztosítása 
Sok cégnél a kapcsolódó problémák oka az erőforrások hiánya. A szabvány 
megköveteli, hogy a vezetőség biztosítsa a KIR számára a szükséges erőforrásokat, de ezt 
nem könnyű mindig megtenni. Ez a követelmény az erőforrások minden típusára vonatkozik: 
pénz, idő, emberek, technológia. A vezetőség közvetlen felelőssége, hogy tudja: milyen 
erőforrások szükségesek a mindennapi (rutin) működéshez, vagy a speciális projektekhez, és 
hogy biztosítsa az erőforrások rendelkezésre állását. 
Az erőforrások ismerete és hozzáférhetősége különösen fontos akkor, amikor a célokat 
és az előirányzatokat alakítják ki és a megvalósításukra megfelelő terveket állítanak össze. 
Nincs olyan szervezet, amely azonnal minden erőforrást elő tud teremteni. A célokat és 
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előirányzatokat súlyozni kell, hogy a rendelkezésre álló forrásokat ésszerűen használják fel. 
Annak reális bizonyítéka, hogy az erőforrásokat jól átgondolták a tervezés során, az, hogy a 
célok és előirányzatok ezzel összhangban vannak. Ha egy váratlan szervezeti változás vagy 
kiadás miatt az erőforrások mégsem állnak rendelkezésre, akkor a programokat és a terveket 
felül kell vizsgálni és módosítani kell, hogy azok a ténylegesen rendelkezésre álló 
erőforrásokat tükrözzék. 
A siker kulcsa ebben az esetben, a megfelelő K I R megbízott kijelölése. 
Az egyik legfontosabb és legkritikusabb döntés a KIR bevezetésének folyamatában a 
vezetőségi képviselő (KIR megbízott) kiválasztása. Ezen a személyen múlik a rendszer sikere 
vagy bukása. A jól felkészült vezetőségi képviselő annak biztosítéka, hogy a rendszer az 
üzleti igényeken alapszik és azokra összpontosít, valamint, hogy a hatékony 
rendszerbevezetés megfelelő módon és időben történik. Egy nem megfelelő felkészültségű 
vezetőségi képviselő azonban hónapokon vagy éveken át, akadályozhatja a rendszer hatékony 
bevezetését. 
A KIR megbízottnak munkája hatékony és eredményes ellátásához az alábbi szakmai 
jártassággal, képességekkel és erőforrásokkal kell rendelkeznie: 
• A megfelelő idő biztosítása: Ez az egyik legfontosabb kritérium. Még mielőtt kinevezik a 
KIR megbízottat, a vezetésnek reálisan fel kell mérnie azt az időszükségletet, amely a 
feladat végrehajtásához szükséges. 
• Kommunikációs készség: A KIR megbízottnak a vállalaton belül mind felfelé, mind 
pedig lefelé hatékonyan kell tudna kommunikálni. Megfelelő önbizalommal és 
határozottan kell kommunikálnia a felső vezetéssel, főleg problémák felmerülése vagy 
erőforrás-hiány esetén. Olyan valakinek kell lennie, akinek hitele van az alkalmazottak 
körében, ezért képes arra, hogy hatékonyan kommunikáljon a szervezet különböző szintjei 
és funkciói között. 
• Felhatalmazás, intézkedési jogkör: A szabvány rögzíti, hogy a vezetőségi megbízottnak 
munkája elvégzéséhez meghatározott felhatalmazással kell rendelkeznie. A felhatalmazás 
olyan jogkört jelent, amely képessé teszi arra, hogy döntéseket hozzon és cselekedjen. 
Abban az esetben, ha a vezetőségi megbízott, eddigi beosztásából adódóan, még nem 
rendelkezik intézkedési jogkörrel, akkor kinevezésekor az alkalmazottak tudtára kell 
hozni, hogy ezt a személyt a vezetőség, munkája elvégzéséhez, intézkedési jogkörrel 
ruházta fel. A felhatalmazás azonban nem éri el a célját, ha az illető személy fél azzal élni. 
• Szervezőkészség: A KIR bevezetéséhez ugyanazok a jártasságok és készségek 
szükségesek, mint a hatékony projekt tervezéshez és irányításhoz. A KIR megbízottnak 
képesnek kell lennie a szervezeten belül folyó nagy mennyiségű munka irányítására és 
koordinálására. A KIR bevezetése egy hatalmas, szakadatlan munka, amely erős vezetési / 
irányítási és koordináló készséget / jártasságot igényel. 
• A szervezet széles körű ismerete: Bár a vezetőség képviselője nem egyedül végzi a KIR 
bevezetésével kapcsolatos összes munkát, viszont neki kell koordinálnia az egész 
szervezetben az ezzel kapcsolatos minden tevékenységet. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy 
hatékony és hatásos legyen, a KIR megbízottnak a vállalatról és annak különböző 
funkcionális részlegeiről széles körű ismeretekkel kell rendelkeznie. Jól kell ismernie és 
értenie kell a szervezeti kultúrát, annak biztosítására, hogy a környezetirányítási rendszer 
bevezetése hozzáadott értéket képviseljen a vállalat irányítási rendszere számára, és nem 
csak egyszerűen a bürokrácia növelését szolgálja. A vezetőségi megbízottnak általános 
ismeretekkel is kell rendelkeznie a vállalat tevékenységére hatással lévő környezeti 
hatásokról, valamint a vonatkozó jogszabályi követelményekről is. 
A leghatékonyabb vezetőségi képviselő a vállalat azon alkalmazottjából válhat aki ismeri az 
embereket és a munkakörnyezetet. A cél az, hogy a meglévő irányítási rendszert felfejlesszék 
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arra a szintre, amelyen megfelel az ISO 14001 szabvány követelményeinek, valamint a 
vállalat üzleti igényeinek; nem pedig az, hogy egy általános ISO 14001 rendszert vezessenek 
be. 
A szervezet külső tanácsadót is alkalmazhat a KIR bevezetésének a segítésére. De egy 
külső konzultáns nem helyettesítheti a jól-felkészült vezetőségi képviselőt. A konzultáns 
szerepe az, hogy útmutatást és tanácsot adjon, de a szervezetnek így is önmagának kell a 
munka oroszlán részét elvégeznie, a legjobb gyakorlat(ok) meghatározása céljából. 
7. 4. 3. 2. Képzés, tudatosság és kompetencia 
Az ISO 14001szabvány 4. 4. 2. Képzés, tudatosság és kompetencia fejezete a következőket 
írja elő: 
A szervezet tárja fel a képzési szükségletet. Követelje meg, hogy mindazok, akiknek a 
munkája lényeges hatással lehet a környezetre, megfelelő képzésben részesüljenek. 
Hozzon létre és tartson fenn eljárásokat, amelyek által alkalmazottai vagy tagjai minden egyes 
funkcionális részlegben és minden egyes szinten tudatában legyenek annak, hogy 
a) milyen jelentősége van, hogy a környezeti politika, az eljárások és a 
környezetközpontú irányítási rendszer követelményei teljesüljenek; 
b) melyek a lényeges környezeti hatások, a meglevők és a lehetségesek, amelyek az ő 
munkájukból erednek, továbbá hogy milyen környezeti előnyök származnak abból, 
ha az illető személy teljesítése javul; 
c) mi a szerepük és felelősségük abban, hogy a környezeti politika, az eljárások és a 
környezetközpontú irányítási rendszer követelményei teljesüljenek, beleértve a 
felkészülést vészhelyzetekre és a reagálási követelményeket; 
d) milyen következményei lehetnek annak, ha eltérnek az előírt operatív eljárásoktól. 
Mindazok a személyek, akik olyan feladatokat teljesítenek, amelyek jelentős környezeti hatást 
okozhatnak, váljanak kompetenssé megfelelő képzés, gyakorlat és/vagy tapasztalatszerzés 
útján. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Ez a fejezet az előző kiterjesztése, amely a felelősségek meghatározását igényelte. 
Alapvetően azt követeli meg, hogy az a személyzet, amelynek tevékenysége hatással lehet a 
környezetre, megfelelően kvalifikált és képzett legyen, valamint megfelelő ismeretekkel 
rendelkezzen a környezetközpontú irányítási rendszerről. 
Az oktatási a szabvány tág értelemben értelmezi, mivel az oktatás összes formáját magában 
foglalja, és nem csak a hagyományos -iskolai padban történő- oktatásra vonatkozik. A 
gyakorlati (on the job) oktatás, a munkatapasztalat szerzés, valamint a szakképzettség, 
szakképesítés megszerzése - mind elfogadható oktatási / képzési típusok. 
Már az első mondat összefoglalja a fejezet követelményeinek a lényegét: a képzési igények 
meghatározása. Ez azt jelenti, hogy minden egyes munkakörre, amelynek jelentős hatása van 
vagy lehet a környezetre, meg kell határozni és dokumentálni kell a szükséges szakképesítést 
és a (tovább)képzési követelményeket. Az "a - d" pontok leírják a szükséges ismeretterjesztő, 
tudatosító oktatási / képzési formákat. Lényegében ezek a pontok rögzítik, hogy minden olyan 
alkalmazott, akinek a munkája potenciális hatással van a környezetre, rendelkezzen megfelelő 
ismeretekkel és szaktudással, a KIR-ről, a környezeti politikáról és az eljárásokról, valamint a 
saját munkájával járó felelősségről. Az alkalmazottaknak meg kell érteniük, hogy a 
munkájuk milyen hatást gyakorolhat a környezetre, milyen eljárásokat kell alkalmazniuk, és 
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milyen hatással lehet az a környezetre, ha az eljárásokat nem követik. Az utolsó mondat azt a 
követelményt tartalmazza, hogy az a személyzet, amelynek a munkája hatással lehet a 
környezetre, szakmailag megfelelően felkészült legyen. A szervezetnek meg kell 
meghatároznia, hogy az egyes munkakörök betöltéséhez milyen szakképesítés, szakmai 
gyakorlat és továbbképzés szükséges, majd biztosítani kell, hogy minden alkalmazott 
megfeleljen a munkája ellátásához előírt képzettségi követelményeknek. 
Megvalósítás 
A hatékony képzési rendszer bevezetésének és működtetésének első lépése, éppúgy, 
mint a felelősségek meghatározásánál, a KIR kiterjedtségének, alkalmazási területének 
meghatározása. A szabvány azt is kijelenti, hogy ez a fejezet csak azokra az alkalmazottakra 
vonatkozik, "kiknek munkája jelentős hatással lehet a környezetre". 
A KIR hatókörének meghatározása során ne feledkezzünk meg az alvállalkozókról. Ha az ő 
munkájuk is jelentős hatást gyakorolhat a környezetre, akkor számukra is meg kell határozni a 
szakképzettségre és az oktatásra, továbbképzésre vonatkozó követelményeket. Az 
alvállalkozóktól is meg kell követelni, hogy ugyanúgy teljesítsék az irányítási rendszer 
követelményeit mint az alkalmazottak. Annak eldöntését azonban, hogy milyen képzésre van 
szükség a szabvány az alvállalkozó vezetőjére bízza. 
A szükséges szakképzettség meghatározása 
Ehhez három, általános megközelítési módot alkalmazhatunk. Gyakori eset, hogy a 
felső vezetés megkéri a többi vezetőt, hogy határozzák meg maguk beosztottjaik 
szakképzettségére vonatkozó követelményeket. Más esetben az alkalmazottaknak kell saját 
munkájukra, munkakörükre a követelményeket meghatározniuk. A harmadik lehetséges 
módszer pedig az, hogy a vezetők egy reprezentatív csoportja, munkatípus kategóriákat 
határoz meg és ezekre vonatkozóan állapítja meg a képzettségi követelményeket. Valószínű, 
hogy ez a harmadik módszer eredményezi a legkevesebb papírmunkát és a leginkább teljes 
leírást, még akkor is, ha nagyobb kezdeti erőfeszítéseket igényel (a csoport felállítása és a 
team működésének beindítása). Tekintet nélkül arra, hogy melyik módszert használják, a 
szervezetben mindenkinek lehetőséget kell biztosítani arra, hogy megismerje a saját 
munkájára vonatkozó képesítési követelményt. A szakképzettségre vonatkozó követelmények 
magukban foglalják az elvégzett oktatás szintjét és típusát, a megszerzett szakmai gyakorlatot, 
a korábban elvégzett tanfolyamokat, (tovább)képzési programokat és a speciális szakmai 
képességeket, jártasságot. 
A szakképzettségre vonatkozó követelményeket dokumentálni kell és a 
munkavállalóval el kell fogadtatni. Vannak olyan cégek, amelyek a munkaköri leírásokat és a 
szakképzettségre vonatkozó követelményeket ugyanabban a dokumentumban szerepeltetik. 
A képzési igények meghatározása 
A szakképzettségre vonatkozó követelmények meghatározása, áttekintése, 
dokumentálása és jóváhagyása után a következő lépés a képzési igények meghatározása. 
Különböző helyzetek adódhatnak, amelyekben oktatásra, képzésre lehet szükség, például új 
belépők, az alkalmazottak átképzése, folyamatos szakmai fejlődést biztosító képzések, 
továbbképző tanfolyamok, új vagy módosított eljárások, folyamatok és rendszerek, 
jogszabályban előírt képzések. 
Fontos a vezető pozíciók képzési igényeit is meghatározni. Túl gyakori ugyanis, hogy az 
oktatást, képzést csak az alacsonyabb alkalmazotti szintekre összpontosítják, holott 
mindenkinek képzésben kell részesülnie, akinek munkája hatással lehet a környezetre. 
Az oktatási / képzési módszerek meghatározása 
Különböző képzési típusok közül választhatunk, a szervezeti célok, valamint a 
hallgatóság és az átadni kívánt ismeretanyag vagy jártásság függvényében. Az oktatás/képzés 
információt szolgáltat. Segíti a szakmai képességek jártasság, elsajátítását és fejlesztését, 
valamint a tudatosság építését. A legáltalánosabb képzési formák: 
• gyakorlati (on the job) vagy bemutató képzés 
• iskola j ellegű oktatás 
• fizető / részvételi díjas képzések, tanfolyamok 
A képzés típusának kiválasztása után minden egyes képzési igényre ki kell dolgozni az 
oktatási tananyagot és össze kell állítani a képzési tervet. A képzési tervnek tartalmaznia kell 
az oktatási, képzési célokat, valamint részletes leírását annak, hogy hogyan kívánják ezeket 
elérni. 
A KIR bevezetésének részeként megfelelő tudatosító képzésről kell gondoskodni a 
környezeti politika, a célok és előirányzatok teljesítéséhez a szervezet teljes alkalmazotti 
állománya részére. Ennek több módja lehetséges. Például, a különböző részlegek, szervezeti 
egységek számára megtartott "testre szabott" képzések vagy külön képzés szervezése a 
vezetőknek, hogy majd továbbadhassák az ismereteket a beosztottjaik számára. 
A leghatékonyabb módszernek éppen a kettő kombinációja bizonyul. A KIR megbízott a 
vezetéssel együtt kifejleszt egy általános, áttekintő jellegű képzést az összes vezető számára a 
szervezet környezetközpontú irányítási rendszerének és a jelentős környezeti hatások 
ismertetésére. Ezt követően az egyes részleg- vagy csoportvezetők célirányos képzéseket 
tartanak a beosztottak számára az egyes munkatípusok specifikus környezeti hatásairól. 
A képzés hatékonyságának értékelése 
Minden irányítási rendszer kritikus része a dokumentálás. így az oktatásokról, 
képzésekről is feljegyzéseket kell készíteni A szakképesítések és a képzési igények időszakos 
felülvizsgálata jó módszer, de a képzés hatékonyságának fokmérője mégis az, ha az új tudás 
és képességek megszerzése a szervezet haszna. 
Meg kell jegyezni, hogy a képzési rendszer kialakításának folyamata követi a PDCA 
(Tervezd-Csináld-Ellenőrizd-Cselekedj) modellt, melyet később, a 12. ábrán szemléltetek. A 
legtöbb erőfeszítést a tervezési fázis igényli (a hatásterület meghatározása, a munkaköri 
leírások elkészítése, a képzési igények meghatározása). Ezzel az időbefektetéssel azonban a 
későbbiekben elkerülhetők a nem megfelelő vagy nem hatékony képzés által okozott 
problémák. A képzési rendszer mindezen elemeit a megfelelő eljárásokban kell leírni. 
Bár az ISO 14 001 követelményei csak a környezeti oktatással foglalkoznak, ugyanezekből az 
alapelemekből felépíthető bármilyen típusú oktatási/képzési program is. Fontos, hogy egy 
olyan képzési rendszert valósítsunk meg, amely leginkább megfelel a vállalat üzleti 
igényeinek. 
7. 4. 3. 3. Kommunikáció 
Az ISO 14001 szabvány 4. 4. 3. Kommunikáció fejezete a következőket írja elő: 
A környezeti tényezőkkel és a környezetközpontú irányítási rendszerrel kapcsolatban a 
szervezet hozzon létre és tartson fenn eljárásokat 
a) a belső kommunikáció céljából a szervezet különböző szintjei és funkcionális 
részlegei között; 
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b) azért, hogy a külső érdekelt felektől érkező lényeges információt átvegye, 
dokumentálja és reagáljon rá. 
A szervezet fontolja meg külső kommunikációs módszereit a számára jelentős környezeti 
tényezőket illetően, és határozatát dokumentálja. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Ez a fejezet eléggé egyértelmű, mivel meghatározott eljárásokat igényel mind a külső, 
mind a belső kommunikációra vonatkozóan. A belső kommunikáció az alkalmazottak 
szervezeten belüli naprakész tájékoztatását jelenti környezeti, környezetvédelmi kérdésekben. 
A képzés fejezetben már szó volt a környezeti tudatosságot növelő bevezető oktatásról a 
környezeti politikával, a jelentős hatásokkal és a környezetközpontú irányítási rendszerrel 
kapcsolatban. A kommunikációs követelmények is magukban foglalják az alkalmazottak 
folyamatos tájékoztatását a környezetirányítási rendszerről és a vállalati tevékenység 
környezeti aspektusairól. 
A külső kommunikáció követelményei sokkal behatároltabbak. A szervezetektől csak 
azt igénylik, hogy legyen egy eljárásuk az érdekelt felek megkereséseinek, érdeklődéseinek 
megválaszolására. A szabvány azt is előírja, hogy erről a kommunikációról feljegyzéseket kell 
készíteni. Az érdekelt felek definíciója a jogalkotó, a szabályozó és a helyi közösségi 
testületeket is magában foglalja. Ez azt jelenti, hogy eljárásainkba be kell építeni azokat a 
kommunikációs mechanizmusokat is, amelyek a helyi hatóságokkal, valamint az állami 
szerv(ezet)ekkel folytatott állandó kommunikációt biztosítják. 
Megvalósítás 
Belső kommunikáció 
A legtöbb szervezetnek már van kialakult belső környezeti kommunikációs eljárása. 
E-mail-t, környezeti jelentéseket, vállalati hírlevelet, (jogszabályokat tartalmazó) 
közlönyöket, éves beszámolókat és egyéb módozatokat használnak az alkalmazottak 
környezeti témákban való rendszeres tájékoztatására. A legtöbb cégnél ez nem más, mint a 
normál üzleti kommunikáció szerves része. 
Ha már vannak kialakult kommunikációs módszereink, akkor a feladat az, hogy biztosítsák, 
hogy ezek a módszerek hatékonyak is legyenek. A legegyszerűbb, ha kipróbálják ezeket a 
módszereket. Például véletlenszerűen meg lehet kérdezni az alkalmazottakat, hogy mit tudnak 
a KIR-ben bekövetkezett legújabb változásokról, a környezeti javulásról vagy más egyéb 
környezettel kapcsolatos információról, amelyről feltételezhető, hogy ismerniük kell(ene) a 
meglévő kommunikációs eljárásoknak köszönhetően. Ha mindenki jól tájékozottnak tűnik, 
akkor csak dokumentálni kell az eljárásokat. Ha kérdések üres tekintetekkel találkoznak, 
akkor valószínű, hogy a meglévő rendszerben még a dokumentálás előtt néhány javítást kell 
végrehajtani. 
Új belső kommunikációs rendszer kifejlesztésénél végig kell gondolni, hogy milyen 
típusú kommunikáció lenne a legjobb a cég számára, e-mail rendszer vagy papírra történő 
feljegyzések, a főnökök közöljék-e a kritikus információkat a napi vagy a heti értekezleteken. 
A kommunikációs eszközökkel a következőket célszerű közvetíteni: 
módosított célok, előirányzatok és programok 
változások a KIR eljárásokban és módszerekben 
az eljárás- és a termék változások hogyan befolyásolják a környezeti 
tényezőket és a jelentős hatásokat 
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jogszabályi változások 
környezeti problémák 
A kommunikáció hiánya biztos, hogy problémát jelent, viszont nem megoldás az sem, 
hogy az alkalmazottakat mértéktelen mennyiségű információval árasztják el. Amikor 
állandóan lényegtelen információkkal bombázzák őket, egy idő után az alkalmazottak 
egyszerűen nem vesznek tudomást az újabb információs csomagról. 
Külső kommunikáció 
Hasonló módon közelíthető meg a külső kommunikáció is. Ebben az esetben az 
alkalmazási terület sokkal szűkebb, minden egyes külső megkeresésre a pontos válasz 
megadásához, a szabvány egy jól kidolgozott, meghatározott eljárást igényel. Ellentétben az 
általános véleménnyel, az ISO célja nem az, hogy növelje a papírmunkát, hanem az, hogy 
segítse a szervezetet rendszereinek minél hatékonyabb irányításában. Ha nincs kidolgozott 
eljárás arra vonatkozóan, hogy hogyan kell a külső környezettel kapcsolatos kérdéseket 
megválaszolni, akkor készíteni kell egy ilyen eljárást 
7. 4. 3. 4. Dokumentáció 
Az ISO 14001 szabvány 4. 4. 4. A környezetközpontú irányítási rendszer dokumentációja 
fejezete a következőket írja elő: 
A szervezet alakítson ki és őrizzen meg, papíron vagy elektronikus formában, információt: 
a) az irányítási rendszer magvát képező elemeknek és ezek kölcsönhatásainak leírása 
érdekében; 
b) a kapcsolódó dokumentáció meghatározása érdekében. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Kevesebb, mint 30 szóval leírható a dokumentálás követelménye. Mivel sok ember azt 
feltételezi, hogy az ISO irányítási rendszer-szabványok központi célja a dokumentálás, ez a 
rövidség a meglepetés erejével hathat. Valójában szándékos a tömör szóhasználat és előrevetít 
egy nagyon fontos szempontot, nevezetesen azt, hogy a KIR dokumentációval kapcsolatos 
legtöbb döntés a szervezetre hárul. Mindegyik vállalat egyedi módszereket használhat saját 
rendszereinek leírására. 
Bár elsődlegesen a rugalmasságot hangsúlyozza, a fejezet néhány világosan kifejezett 
követelményt is tartalmaz. Először is, a KIR alapvető -"mag"- elemeinek dokumentálását 
követeli meg. Ezt úgy is lehet értelmezni, hogy a dokumentációnak az ISO 14001 által 
lefedett összes területet tartalmaznia kell. Ennek a dokumentációnak le kell írnia a KIR 
alkotóelemeit, ezek kölcsönhatásait az átfogó rendszeren belül, valamint, ahol célszerű, 
hivatkozásokat kell tartalmaznia arra nézve, hogy hol juthatunk még részletesebb 
információhoz, dokumentációhoz. 
A dokumentáció egyszerű fogalomnak tűnik, mégis sok embernek nehézséget okoz, 
hogy a dokumentáció pontos definícióját adja, amikor megkezdi a rendszer bevezetését. 
Ebben az összefüggésben a dokumentáció nem más, mint a környezetirányítási rendszer 
leírása. A szabvány szerint a dokumentáció készülhet papír vagy elektronikus formában. 
Továbbá, a dokumentáció sokféle formát ölthet, beleértve az eljárásokat, munkautasításokat, 
folyamatábrákat, ellenőrző listákat, terveket, szabványokat és kézikönyveket. A KIR 
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dokumentáció beépülhet a szervezet által bevezetett más rendszerek dokumentációjába; az 
ISO 14 001 nem követeli meg önálló kézikönyv meglétét, de erősen ajánlja. 
Megvalósítás 
Bármely vállalat számára, amely irányítási rendszert vezet be, az egyik legnagyobb 
kihívás a hatékony dokumentáció bevezetése. A rendszert megfelelően kell dokumentálni, de 
nemcsak azért, hogy a szabvány követelményeinek megfeleljen, hanem azért is, hogy 
biztosítsa a környezettel kapcsolatos tevékenységek következetes és hatékony elvégzését. Ha 
rendszert tanúsíttatni kívánják, az auditorok értékelésének az alapja a dokumentált rendszer 
lesz. 
Egy rendszer dokumentálása nagy feladatot jelent, különösen akkor, ha nincs vagy 
csak kevés dokumentáció áll rendelkezésre. Nem szükséges azonban, hogy speciálisan az ISO 
14 001 céljára egy komplex és nehezen kezelhető dokumentációs rendszert dolgozzanak ki. 
Ha átgondoltan és hatékonyan végezik, akkor a rendszer dokumentálása értéknövelő lehet az 
üzleti tevékenység egésze számára. 
A dokumentációs modell 
Bár nincsenek specifikus követelmények a dokumentált KIR formátumára 
vonatkozóan, mégis létezik egy alap (dokumentációs) rendszer modell, amelyet mint a 
legjobb gyakorlatot fogadtak el. Ez a megközelítés a hatékony irányítási rendszer 
dokumentációját egy piramis formájában írja le, amit a 11. ábra mutat be Ebben a típusú 
modellben a dokumentáció részletessége úgy növekszik, ahogy lefelé haladunk a piramisban. 
A piramis csúcsán a kézikönyv vagy ahhoz hasonló típusú dokumentum helyezkedik 
el. Ez egy rövid dokumentum, általában 20-40 oldal terjedelmű, amely az irányítási rendszert 
összegzi. A kézikönyv egészen általános, a teljes rendszer áttekintését adja és hivatkozik a 
még részletesebb dokumentumokra. Bár az ISO 14001 nem követeli meg a kézikönyv 
meglétét, ez mégis igen hatékony eszköz és lehetőség a rendszer leírására. 
A piramisban a következő dokumentációs szintet az eljárások alkotják. Ezek sokkal 
részletesebbek, mint a kézikönyv, és leírják az anyag- vagy az információ áramlását a 
munkafolyamatokban. A munkafolyamatok magukban foglalják pl. a gyártási műveleteket, a 
készletek megrendelését, a képzési igények meghatározását vagy bármilyen más 
tevékenységet, amely hatással van a környezetre. Az ISO 14001 különösen sok területen 
igényel eljárásokat. 
Az irányítási rendszeren belül a legrészletesebb dokumentumok az utasítások, amelyek 
bizonyos feladatok lépésről lépésre történő végrehajtásához szükségesek. Munkautasítások 
szükségesek akkor is, amikor kritikus, hogy egy bizonyos munkaműveletet minden 
alkalommal azonos módon végezzünk el. Nem minden munka igényli azonban ezt a szintű 
részletességet. 
Végül, a piramis alján a műszaki / technikai adatok gyűjteménye található, amely 
külső és belső eredetű információból áll. A KIR-en belül ezek magukban foglalhatják a 
jogszabályokat, a szabványokat, a számítógép vagy más berendezés használati utasítását, a 
részletes termék-specifikációkat és más fontos információt. 
Bár a szervezet nem minden részlegének van szüksége az összes dokumentáció 
szintre, mégis ajánlatos számba venni ezeket a dokumentum típusokat a KIR minden egyes 
területére nézve. A KIR bevezetésének és dokumentálásának teljes folyamatában azonban 
nem szabad megfeledkezni arról, hogy a szabvány nem előírásszerű, azaz a saját, kialakított 
dokumentációs rendszernek nem kell feltétlenül a fentiekben leírt piramis modellt követnie. 
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11. Ábra: Dokumentációs piramis 
Az ISO 14001 szerinti tanúsításra készülő vállalatok általános megközelítési módja, 
hogy először megírják a kézikönyvet. Ez azonban nem mindig hatékony és eredményre 
vezető módszer. A kézikönyv szerepe ugyanis a rendszer általános leírása, összefoglalása. 
Ebben a kezdeti fázisban a szervezetek többségének még nincs teljesen kiépített, átfogó 
irányítási rendszere. Bárki, aki megkísérli ennek a befejezetlen rendszernek a kézikönyvben 
történő dokumentálását, hamarosan belátja, hogy az egész munka nem más, mint egy fikció, 
igen sok erőfeszítést pazarolnak az olyan rendszer elemek leírására, amelyek még ki 
sincsenek fejlesztve. 
A kezdés legjobb módja, egy széles körű belső kezdeti környezeti állapot felmérése. 
Ez segít azonosítani azokat az elemeket, amelyek már megvannak, valamint azokat, amelyek 
még hiányoznak vagy javítást, fejlesztést igényelnek. Ezt a vizsgálódást elvégezhetik a 
szervezet belső auditorai, de külső tanácsadókat is felkérhetnek. A belső vizsgálattal feltárt 
hiányosságok, fejlesztendő területek megmutatják, hogy a szervezetnek hová kell 
koncentrálnia az erőfeszítéseit. Minden olyan területen, ahol fejlesztésre van szükség, mindig 
az adott munkafolyamat elemzésével kell kezdeni. 
Az első lépés tehát összegyűjteni a megfelelő embereket jelen esetben ez a környezeti 
szakértőket és a vezetőket jelenti-, a szervezet minden kritikus területéről. Az ISO 14001 
követelményeit alapul véve, közösen célszerű meghatározni, hogy a szervezet hogyan fogja 
kialakítani a környezettel kapcsolatos céljait. El kell dönteni azt is, hogy ki vesz részt a célok 
meghatározásában, hogyan lesznek dokumentálva és aktualizálva, valamint hogy milyen 
gyakorisággal tervezik felülvizsgálni és módosítani céljaikat. Ehhez egyszerű folyamatábra 
használata ajánlott, amelynek segítségével könnyen megállapítható, hogy a folyamatot hogyan 
lehet egyszerűsíteni vagy tökéletesíteni. Ezután következik a team tagok által egyeztetett és 
elfogadott módszerek, gyakorlat rögzítése, dokumentálása. 
Eljárások és munkautasítások 
A folyamatábrák alapján és segítségével sokkal egyszerűbb az eljárásokat és az 
alkalmazott gyakorlatot dokumentálni. A szervezet dönthet úgy, hogy a folyamatábrákat 
használja hivatkozási alapként (referencia) és ezekre dolgoz ki írásos eljárásokat, vagy úgy, 
hogy magukat, a különböző szerepeket és a felelősségeket bemutató folyamatábrákat tekinti 
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dokumentációnak. A folyamatábra segít egy összetettebb folyamat vizuális ábrázolásában is, 
olyan módon, hogy a külön részleteket a kísérő szövegben írják le. 
A legfontosabb, hogy nem szükséges a régi rendszert teljesen eldobni. Ha már van 
dokumentáció, célszerű átnézni a belső audit eredményeit és a munkafolyamat elemzés 
megállapításait, ezután ajánlott a dokumentációt aktualizálni és továbbfejleszteni. 
Sokkal könnyebb bármilyen, már meglévő dokumentumból kiindulni (még akkor is ha ez 
csak egy emlékeztető vagy egy nem hivatalos feljegyzés), mint teljesen elölről kezdeni. 
Több szervezet dokumentációs rendszerét inkább az ISO 9001 szabványhoz, mintsem 
a saját üzleti környezetéhez alakította. Azaz, hogy a szabvány minden fejezetére egy eljárást 
dolgozott ki. Ennek az lett az eredménye, hogy egy mesterséges rendszer jött létre, amely nem 
volt képes integrálódni a meglévő üzleti keretrendszerbe. Az ilyen típusú rendszer bevezetése 
az alkalmazottak számára is nehézséget okoz, és igen csekély hozzáadott értéket jelent a 
vállalat számára. 
Csak azért, mert az ISO 14001 előírja, hogy az egyes KIR elemekre legyenek kidolgozott 
eljárások, ez nem jelenti azt, hogy pontosan annyi eljárást is kell készíteni, ahány KIR elem 
van. Ha a kritikus KIR folyamatokat dokumentálták, akkor ugyanaz a team meg tudja 
állapítani, hogy a feladatok teljesítéséhez vagy a munka elvégzéséhez szükség van-e még több 
és/vagy részletesebb utasítás kidolgozására. 
Az ISO 14 001 szabvány alkotói szándékosan elkerülték, hogy megköveteljék a KIR 
kézikönyv meglétét, nagyfokú rugalmasságot biztosítva ezáltal a szervezet számára. 
Amikor a dokumentációs rendszer két alsó szintje már rendelkezésre áll, akkor lehet nekilátni 
az általános rendszerleírásnak. Hasznos lehet, ha először a kézikönyv első tervezetét készítik 
el, azért, hogy vezérlő dokumentumként szolgáljon, amely megmutatja, hogy hogyan 
illeszkedik össze a rendszer és milyen elemeket kell még bevezetni. Sok szervezet küzd ennek 
a rövid dokumentumnak a megírásával, mert az előtt próbálják megírni, mielőtt a rendszert 
meghatározták volna. A kézikönyvnek mindaddig tervezet formájában kell maradnia, amíg 
pontosan nem írja le azt, hogy valójában mi történik a szervezeten belül. 
A kézikönyvírás két megközelítése tekinthető tipikusnak. Az egyik megközelítés veszi 
az ISO 14001 szabványt és minden elemének egy külön fejezetet szentel a kézikönyvben. Ez 
a megközelítés az ISO 14001 esetében célravezetőbb lehet, mint az ISO 9001 esetében, mivel 
a fejezetei logikus sorrendben vannak elrendezve és az üzletfejlesztési alapmodellt követik. 
A másik variáció a kézikönyv olyan formájának kialakítása, amely a szervezetnek leginkább 
megfelel. Sok embernek talán eszébe sem jut, hogy a szabványostól eltérő formát használjon, 
pedig az is nagyon hatásos és hatékony lehet. 
Bármelyik megközelítést is választja, jól át kell gondolni, hogy a kézikönyv vagy a 
dokumentáció kinek készül. Túl sok szervezet írja a kézikönyvet elsősorban a tanúsító szerv 
számára és nem a saját belső használatára. Lehet, hogy a tanúsítás megszerzése az elsődleges 
cél. Mégsem szabad elfelejteni, hogy hosszú ideig, esetleg örökre, együtt kell élni.(dolgozni) 
ezzel az irányítási rendszerrel. Természetesen, mindig módosítható, javítható, tökéletesíthető, 
de sokkal könnyebb és kevésbé költséges, ha már rögtön az első alkalommal sikerül jól 
kiépíteni. 
Irányelvek a dokumentáció elkészítéséhez 
Az egyes szervezetek dokumentációja egyedi, azaz különbözik minden más vállalat 
dokumentációjától. Lehet, hogy a szerkezete hasonlít más rendszerek dokumentációjához, de 
egyedülálló módon kell illeszkednie a szervezet igényeihez. Van néhány alapelv, amelyre 
emlékezni kell, amikor az irányítási rendszer dokumentációjáról van szó. 
8 7 
A belső és a külső igények közötti egyensúly megteremtése 
Egy dokumentum kialakításakor, vagy módosításánál, át kell gondolni, hogyan fogják 
azt használni. Kifelé bizonyítékot kell szolgáltatni a tanúsító szervek auditorai számára, hogy 
a dokumentáció megfelel az ISO 14001 követelményeinek. 
Bizonyos dokumentumból, így beleértve a kézikönyvből is, kaphatnak a vevők is A 
szervezeten belül a dokumentum oktatásra, képzésre vagy az új belépők tájékoztatására, 
eligazítására is használható. 
A munkatársak bevonása a munka dokumentálásába 
A másik vezérelv, hogy a dokumentáció kidolgozásába vagy módosításába célszerű 
bevonni azokat a dolgozókat, akik ténylegesen a munkát végzik. Altalános hiba a koordinátor 
vagy egy kis csoport részéről, hogy a teljes rendszert kísérlik meg dokumentálni. Bár ez 
rövidtávon egyszerűbbnek és gyorsabbnak tűnik, mégis ritkán működik jól. így a 
dokumentációt használó munkatársak nehezen fogják azt elfogadni, mivel nem vettek részt a 
kidolgozásában. Az is lehet, hogy egy, a funkcionális területek képviselőiből álló, csoport 
határozza meg a dokumentáció tartalmát, aztán a tényleges megírást egy kisebb csoportra 
vagy egy önálló személyre bízzák. Amikor a tervezet rendelkezésre áll, célszerű azt széles 
körben egyeztetni, hogy mindenkinek lehetősége legyen az átnézésre és a véleményezésre. 
Ahol csak lehetséges, a már meglévő dokumentációt érdemes felhasználni. Túl sok 
szervezet követi el azt a hibát, hogy az ISO 14001 bevezetését egy teljesen új projektként 
kezeli és egy teljesen új dokumentum sorozatot hoz létre. Ezt a fajta megközelítést a 
szervezet, minden joggal, szkeptikusan fogja fogadni. 
Nem kell túlbonyolítani a dokumentációt. Az irányítási rendszer igazi vizsgája, hogy 
mennyire jól működik. Ha egy munkakör nem igényel részletes utasításokat, akkor nem is 
kell azokat megírni. Ha a munkában való jártasság inkább a gyakorlaton és a képesítésen 
alapszik, mintsem a dokumentált eljárásokon, ezt célszerű kimondani. Végül is, a 
szervezetnek kell eldöntenie, hogy hogyan kívánja a vállalatot/üzletet a leghatékonyabban 
vezetni. 
7. 4. 3. 5. A dokumentumok kezelése 
Az ISO 14001 szabvány 4. 4. 5. A dokumentumok kezelése fejezete a következőket írja 
elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn eljárásokat, amelyek az e nemzetközi szabvány által 
előírt dokumentumok kezelésére vonatkoznak. És ezzel biztosítsa, hogy 
a) a dokumentumok fellelhetőek legyenek; 
b) a dokumentumokat időről időre felülvizsgálják, ha szükséges, módosítsák és 
alkalmazhatóságukat az erre felhatalmazott személyek, jóváhagyják; 
c) az egyes dokumentumok mindenkor érvényes változatai hozzáférhetők legyenek 
mindazokon a helyeken, ahol a környezetközpontú irányítási rendszer hatékony 
működése szempontjából lényeges műveleteket végeznek; 
d) az elavult dokumentumokat azonnal eltávolítsák az összes kibocsátási és alkalmazási 
helyről, vagy más módon biztosítsák, hogy ezek ne kerüljenek véletlenül 
alkalmazásra; 
e) minden olyan elavult dokumentumot, amelyet jogi okokból és/vagy annak tartalmi 
ismerete céljából őriznek meg, megfelelően jelöljenek meg. 
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A dokumentáció legyen olvasható, legyen rajta dátum (és a módosítások dátuma is), a tárolás 
legyen rendezett, és legyen előírva a megőrzés időtartama. Eljárási szabályokat és felelősségi 
köröket kell kialakítani és fenntartani az egyes dokumentumfajták kiadására és módosítására. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Valószínűleg ez az a fejezet, amelyet a szabvány felhasználói a legkevésbé értenek 
meg. Azok, akik ismerik az ISO 9000 szabványsorozatot, azonnal megértik a dokumentum 
kezelés koncepcióját, amely végül is bármelyik vezetési rendszer integráns része, de 
problémát jelenthet a szavak pontos magyarázata, mivel értelmezésük különbözik az ISO 
9000 szabványtól. 
Kezdjük az alapokkal. A dokumentum-kezelés elve azt jelenti, hogy kifejlesztünk egy 
olyan rendszert, amely biztosítja, hogy a kritikus dokumentumokat naprakészen tartsuk és 
hogy azok szükség esetén hozzáférhetőek legyenek. 
Ahogy az ISO 14001 más fejezeteiben, itt is szükség van dokumentált eljárásokra. A 
dokumentumot kezelő rendszernek magában kell foglalnia a KIR-t támogató "összes 
dokumentumot, amit a szabvány előír: ellenőrző/kérdéslisták, formanyomtatványok, 
kézikönyvek, szabályzatok, eljárások, folyamattal/eljárassal kapcsolatos információ stb". 
Sokaknak gyakran gondot okoz, hogy különbséget tegyenek a dokumentumok és a 
bizonylatok, feljegyzések között. Altalánosságban elmondhatjuk, hogy a dokumentumok a 
megcélzott tevékenységet írják le, míg a bizonylatok, feljegyzések azt, ami már megtörtént. 
Még fontosabb az a különbség, hogy a dokumentum változhat és ezért ellenőrizni és 
biztosítani kell, hogy mindig a legutolsó érvényes változatot használják. A bizonylatok nem 
változhatnak, mivel azok valójában a megtörtént dolgokat tükrözik vissza. 
A dokumentum kezelés rendszerének biztosítania kell, hogy a dokumentumok a megfelelő 
helyen hozzáférhetők legyenek, hogy felülvizsgálják és szükség esetén módosítsák azokat, és 
hogy a hatályukat vesztett példányokat véletlenül se alkalmazzák. Az eljárásokban azt is 
rögzíteni kell, hogy ki a felelős a dokumentumok felülvizsgálatáért és jóváhagyásáért. Az 
elavult dokumentumokat csak akkor lehet megtartani, ha világosan azonosítható, hogy régi 
dokumentumról van szó. 
A fejezet hátralévő része eléggé egyértelmű, kivéve azt a megállapítást, hogy a 
dokumentumot meghatározott ideig meg kell őrizni. Ez a követelmény inkább a feljegyzések, 
bizonylatok esetében helyénvaló. A dokumentumkezelés ugyanis biztosítja, hogy az adott 
dokumentum a következő módosításig érvényes. 
Megvalósítás 
Az egyszerű dokumentum-kezelési rendszer sokkal jobban működik, mint egy 
komplex, összetett rendszer. 
Az első lépés az, hogy meg kell határozni azoknak a dokumentumoknak a körét, amelyeket 
szabályozni kell. Általánosan elkövetett hiba, hogy a dokumentum kezelés rendszerének 
kialakításakor csak az eljárásokra összpontosítanak. A rendszernek elég átfogónak és 
rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy minden KIR dokumentumra alkalmazható legyen. Ezek 
a dokumentumok az alábbiak lehetnek: 
• KIR eljárások 
• környezetpolitikai nyilatkozat 
• célok, előirányzatok és programok 
• ellenőrző listák 
• formanyomtatványok 
• KIR kézikönyv vagy valamilyen más rendszerleírás 
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• utasítások, módszerek és működési eljárások azon csoportok számára, akiknek 
a munkája hatással lehet / van a környezetre 
• jogszabályok, szabályzatok 
• szabványok (külső és belső) 
• folyamat( eljárás) információ, folyamatábrák és műszaki rajzok 
Ezek csak példák. Mindenkinek meg kell néznie, hogy a szervezet környezetirányítási 
rendszere milyen dokumentumokat használ. Előfordulhat, hogy a szervezet bizonyos 
dokumentumok tekintetében már rendelkezik dokumentum-kezelő rendszerrel. Például, ha 
már bevezették az ISO 9001-et, akkor a vállalat átfogó dokumentumkezelési rendszerrel 
rendelkezik a minőséggel kapcsolatos dokumentumokat illetően. De ISO 9001 nélkül is sok 
vállalatnak van dokumentum felülvizsgálati / módosítási és jóváhagyási eljárása. 
A dokumentumok megírása / módosítása 
Egy új dokumentum megírásának vagy egy már létező dokumentum módosításának 
igénye, különböző forrásokból eredhet. Bármikor, amikor változások következnek be a 
termékekben, az eljárásokban vagy magában a rendszerben, a vonatkozó dokumentumokat is 
módosítani kell, a változások visszatükrözése érdekében. Az auditok és a vezetőségi 
átvizsgálás megállapításaiból, valamint a helyesbítő tevékenységből következő rendszer 
(további) fejlesztések vagy a váratlan események vizsgálatai gyakran eredményeznek 
változásokat, módosításokat a dokumentumokban. 
Ha nem is történnek jelentős változások vagy fejlesztések a szervezetben, a legjobb gyakorlat 
(és egyben ISO 14001 követelmény is) az, ha a kritikus dokumentumokat rendszeres 
időközökben, esetleg munkaterv alapján, ellenőrizzük, hogy biztosítsuk: még pontosak, 
érvényesek és hatékonyak. Nem kell azonban minden dokumentumot évente felülvizsgálni, 
mert ennek a követelménynek szinte lehetetlen megfelelni. 
A dokumentumokat ésszerű időszakonként (2-5 év) kell felülvizsgálni. A 
leghatékonyabb módszer, ha a különböző dokumentum típusokra különböző felülvizsgálati 
periódusokat állapítanak meg, alapul véve a dokumentum fontosságát és azt, hogy milyen 
gyakorisággal szükséges azt megváltoztatni. A működési eljárásokat például évente vagy 
kétévente, míg a vezetőségi átvizsgálás vagy az audit eljárásokat elegendő három-négy évente 
felülvizsgálni. 
A szervezetnek meg kell adni azt a szabadságot és felhatalmazást, hogy 
változtatásokat kezdeményezhessen vagy javasolhasson a dokumentumokban. Ezzel 
biztosítható, hogy a dokumentumok mindig pontosak és napra készek legyenek. 
Minden dokumentumnak vagy dokumentum típusnak van egy kijelölt "gazdája", akinek a 
feladata a dokumentum karbantartása. Ez a személy felelős a módosítások átvezetéséért és az 
időszaki felülvizsgálatok kezdeményezéséért, valamint annak biztosításáért, hogy a 
dokumentum-kezelési eljárásokat betartják a dokumentum módosítása, jóváhagyása és 
szétosztása folyamán. 
Felhasználók általi felülvizsgálat és észrevételek 
Amikor egy új dokumentumot készül, vagy jelentős módosításokat végeznek rajta, egy 
már meglévő dokumentumban, a tervezetet, véleményezés céljából, köröztetni kell azon 
munkatársak körében, akiket ezek a változások leginkább érinteni fognak. Ez egy 
hosszadalmas folyamatnak tűnhet, de általa megelőzhető, hogy röviddel a dokumentum 
kiadása után máris újabb változásokat kelljen végrehajtani bennük. 
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A dokumentum jóváhagyása 
Az új vagy a módosított dokumentum felhasználók általi felülvizsgálata után a 
dokumentum a kijelölt jóváhagyó személyhez kerül, aki szintén átnézi, majd a 
dokumentumkezelési rendszernek megfelelően jóváhagyó aláírásával érvényesíti azt. A 
dokumentum jóváhagyójának megfelelő háttér információval és tudással kell rendelkeznie 
ahhoz, hogy elvégezhesse a dokumentum érdemi felülvizsgálatát. 
A dokumentum-módosítások feljegyzése, dokumentálása 
Bármikor módosító a dokumentumot, erről feljegyzést kell készíteni, azaz 
dokumentálni kell, hogy az új változat egyben a legaktuálisabb is. Az, hogy ez hogyan készül, 
teljes mértékben attól függ, hogy milyen rendszert építettek ki. Az általános gyakorlat: egy 
jegyzék összeállítása a szabályozott dokumentumokról, az utolsó módosítás időpontjának 
megjelölésével. 
A dokumentum kezelésének, ellenőrzésének másik lehetséges módja az elektronikus úton 
történő szabályozás és ez egyre inkább gyakori. 
A dokumentumok elosztása 
Amikor a dokumentum módosítása és annak jóváhagyása megtörtént, a módosított 
dokumentumot minden olyan személy vagy részleg számára szét kell osztani, akik jelenleg is 
rendelkeznek ennek a dokumentumnak egy példányával. Minden egyes dokumentumra 
elosztási listát kell készíteni. A dokumentumkezelési rendszer hatékony működése az 
elosztási folyamattól függ, amely biztosítja, hogy minden érintett személynek legyen egy 
legújabb változata. 
A rendszer még hatékonyabb lesz és könnyebb lesz azt karbantartani, ha az elosztás azokra az 
emberekre vagy részlegekre korlátozódik, akik / amelyek valóban használják a 
dokumentumot. Próbájuk elkerülni, hogy plusz példányokat osztunk szét, tájékoztatás céljára. 
Ha valakinek valóban szüksége van egy ilyen példányra, akkor kiadható neki egy nem 
szabályozott példányt, és az illető személyt nem veszik fel az elosztási listára, azaz nem fog 
kapni a további módosításokból sem. 
A dokumentumok elosztása fontos része a dokumentumok kezelésének, de nehezen 
kezelhetővé válhat, ha túlszabályozott. Altalános, de nem feltétlenül jó és követendő 
gyakorlat, hogy a dokumentumok átadásához formanyomtatványt alkalmazunk annak 
igazolására, hogy az adott dokumentum felhasználói valóban megkapták a dokumentum 
módosított példányát. Vannak olyan rendszerek is, amelyek megkövetelik az elavult 
példányok visszajuttatását a koordinátornak. 
A másik általános gyakorlat, amely a dokumentumok elosztását még nehezebbé és 
komplikáltabbá teszi: a rengeteg melléklet hozzácsatolása minden egyes dokumentumhoz, 
Vannak olyan vállalatok, amelyek a szétosztandó dokumentum minden egyes példányához 
mellékelik az elosztási listát, a jóváhagyásokat, a módosítások jegyzékét és sok más 
szükségtelen információt. Ez csak növeli a papírmunkát és megnehezíti a dokumentum 
használatát. 
Kommunikáció / oktatás 
A dokumentumban végrehajtott bármely változás, hatással lehet a vállalat működésére 
és kritikus folyamataira. A szervezetnek rendelkeznie kell valamilyen eljárással, módszerrel 
arra vonatkozóan, hogy értesítse a felhasználókat a dokumentum jelentős változásairól, és 
szükség esetén tartson oktatást, képzést is. Ez különösen fontos akkor, ha a dokumentumot 
elektronikus úton továbbítjuk és csak számítógép útján lehet hozzáférni. Ha a dokumentumot 
elektronikus úton korszerűsítjük, nem biztos, hogy a felhasználók tudomást szereznek a 
változásról. Mindenképpen biztosítani kell egy olyan módszer meglétét, amely megbízhatóan 
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tájékoztatja a felhasználókat a dokumentumváltozásokról. Ilyen kommunikációs módszer 
lehet az E-mail vagy a hangposta, vagy egy fedőlap (módosítás-jegyzék), amely a papír­
példányok esetén felhívja a figyelmet a változásokra. 
Ha a dokumentumban bekövetkezett változások jelentősek és hatással lehetnek mind az 
üzletre, mind pedig a környezetre, kiegészítő képzést kell tartani az alkalmazottaknak. 
7. 4. 3. 6. A működés szabályozása 
Az ISO 14001szabvány 4. 4. 6. A működés szabályozása fejezete a következőket írja elő: 
A szervezet jelölje meg azokat a műveleteket és tevékenységeket, amelyek - szervezet 
politikájával, céljaival és előirányzataival összhangban - az ott megállapított jelentős 
környezeti tényezőkkel kapcsolatosak. A szervezet tervezze meg ezeket a tevékenységeket, 
beleértve ezek további fenntartását, hogy biztosítani tudja ezek végrehajtását az előírt 
feltételek között; ennek érdekében 
a) hozzon létre és tartson fenn dokumentált eljárásokat olyan esetekre, amelyekben az 
ilyen eljárások hiánya eltérést okozhat a környezeti politikától, a céloktól és az 
előirányzatoktól; 
b) írjon elő működtetési kritériumokat az eljárásokban; 
c) hozzon létre és tartson fenn eljárásokat a szervezet által használt javak és 
szolgáltatások meghatározható jelentős környezeti tényezőire nézve, és közölje a 
megfelelő eljárásokat és követelményeket a beszállítókkal és a vállalkozókkal. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Bár ennek a fejezetnek a szóhasználata kissé bonyolult és nehezen követhető, a 
követelmények eléggé egyszerűek és logikusak. Az első mondat ismét visszavisz a környezeti 
tényezők vizsgálatához és a jelentős hatások kiértékeléséhez. A folyamatokat úgy kell 
leszabályozni, hogy a szabályozás a környezeti hatásokra is kiterjedjen. 
Ez nem jelenti azt, hogy a folyamatokat azért kelljen szabályozni, hogy ezáltal minimálisra 
csökkentsék a környezeti hatásokat. 
A szabvány "műveletekre és tevékenységekére vonatkozik. Ezt a kifejezést széles 
értelemben alkalmazzák a szervezet összes kritikus funkciójára. Nemcsak a gyártási 
folyamatok hagyományos értelemben vett műveleteire vonatkozik, hanem az összes vállalati 
folyamatra is. így pl. magában foglalja a tervezést, a beszerzést, a műszaki tervezést, a 
karbantartást, a pénzügyi folyamatokat, valamint a termelést/gyártást is. A szabvány a nem­
termelő vállalatok tevékenységeire is vonatkozik. 
A szabvány azt igényli, hogy a működés szabályozását tervezés, dokumentált eljárások 
és specifikus működési kritériumok útján valósítsuk meg. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy a 
környezeti tényezőket úgy kell folyamatosan tekintetbe venni, mint az általános működési 
vagy folyamatszabályozási rendszer részelemeit. Különösen a karbantartás egy olyan funkció, 
amely hatást gyakorol a környezeti hatások szabályozására. 
Bár a szabványnak ez az egyik olyan területe, amely különösképpen megköveteli a 
"dokumentált eljárások" meglétét, a szervezetnek mégis igen nagy szabadsága és 
rugalmassága van egy olyan dokumentálási mód megválasztásában, amely a legjobban illik 
igényeihez/szükségleteihez. Az ISO 14001 csak ott követeli meg feltétlenül a dokumentált 
eljárásokat, ahol ezek hiánya eltérést eredményez(het) a környezeti politikától, valamint a 
céloktól és az előirányzatoktól. Azt, hogy ezeken kívül még hol van szükség eljárásokra, a 
vállalatnak kell meghatároznia, a jelentős környezeti hatások értékelése, a környezeti politika 
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és célok, valamint a folyamatok és a tevékenységek ismerete és az alkalmazottak képesítése, 
képzettségi szintje alapján. 
A "működési követelmények" specifikációkat, határértékeket, szabályozási pontokat, 
teljesítménymutatókat és egyéb fontos paramétereket jelentenek, amelyeket feltétlenül meg 
kell határozni a jelentős környezeti tényezők szabályozása érdekében. 
Az eljárásokra és a meghatározott működési kritériumokra vonatkozó követelmények nem 
jelentik azt, hogy a környezeti működési eljárások teljesen új sorozatának kidolgozására van 
szükség. Az ISO 14001 nem is igényli és nem is tanácsolja, hogy csak azért fejlesszenek ki új 
eljárásokat, hogy megfeleljenek a szabvány követelményeinek. Csupán azt kell biztosítani, 
hogy a már meglévő eljárások és működési kritériumok tartalmazzák a környezeti tényezőket 
is. 
A szabvány "c" pontja bevonja a beszállítókat a működés szabályozásának területére. 
Egyben ez a szabványnak az egyetlen területe, amely a beszállítók által a vállalat környezeti 
teljesítésére gyakorolt környezeti hatásokkal foglalkozik. Először is meg kell határozni azokat 
a beszállított árukat és szolgáltatásokat, amelyek hatással lehetnek a vállalat jelentős 
környezeti hatásaira. Miután azonosították a környezet szempontjából kritikus beszállítókat, 
akkor tudomásukra kell hozni a környezettel kapcsolatos elvárásokat. Nincs azonban arra 
vonatkozó követelmény, hogy értékeljék vagy folyamatosan figyelemmel kísérjék 
(monitoring) a beszállítók környezeti teljesítését. 
Megvalósítás 
Nem valószínű, hogy a szervezetek többsége a semmiből kiindulva fogja ezeket a 
követelményeket bevezetni. A működés valamilyen mértékű szabályozása ugyanis minden 
vállalat számára szükséges ahhoz, hogy biztosítsa a termékek és a szolgáltatások állandó 
minőségét. Ugyanakkor sok olyan vállalat van, amely sohasem gondolta még át teljes körűen 
működésének környezeti hatását. 
Mint ahogy az ISO 14001 más részeiben, itt is a legjobb a meglévő rendszerekkel kezdeni. Át 
kell azokat a szabályozó mechanizmusokat gondolni, amelyek már léteznek a szervezetben. 
Ezek a következőket foglalhatják magukba: 
• dokumentált utasítások, eljárások vagy módszerek 
• oktatás a működtető személyzet részére 
• termék vagy szolgáltatás specifikációk 
• számítógéppel vezérelt szabályozó rendszer 
• megelőző karbantartási terv 
• vizsgálat és folyamatos figyelemmel kísérés 
• szabályozási vagy működési határértékek 
• célul kitűzött szabályozó paraméterek 
• statisztikai folyamatszabályozás 
A vállalat folyamatainak és tevékenységeinek szabályozására ezek bármelyik kombinációját 
alkalmazhatja vagy egyéb módszereket is, amelyek biztosítják, hogy a végtermék vagy a 
szolgáltatás olyan legyen, amilyennek azt megtervezték. 
Amikor már meghatároztuk, hogy mit jelent a "működés szabályozása" a vállalat/szervezet 
számára, akkor térjenek vissza a jelentős környezeti hatások korábbi értékelésére. Meg kell 
azt is határozni, hogy mely működési paraméterek képesek ezeket a környezeti hatásokat 
szabályozni, a környezeti politika, a célok és az előirányzatok hatáskörén belül. A meglévő 
működés-szabályozás minden bizonnyal a minőségre, a biztonságra és talán a szabályozott 
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környezeti tényezőkre koncentrál. Az új, kialakítandó működés-szabályozásnál a szabályozó 
mechanizmusokba bele kell építeni a környezeti hatásokat is. 
A környezeti hatások, a politika és a célok meghatározásával egyidejűleg ugyanolyan fontos 
és kritikus, hogy a megfelelő embereket vonják be a szabályozásba. 
Kezdjék azokkal a környezeti hatásokkal, amelyeket jelentősnek minősítettek, és 
amelyeket a célokba és az előirányzatokba is beépítettek már. Döntsék el, hogy a műveletek 
vagy a tevékenységek mely paraméterei képesek ezeket a hatásokat szabályozni. A működés 
szabályozásának sajátosságai igen különböznek az egyes vállalatok esetében. A szolgáltató 
vállalatok működés-szabályozásának típusai nagymértékben eltérnek a termelő vállalatokétól. 
Például, egy szállítmányozó vállalat meghatározhatja a járművek szennyezés kibocsátását, 
mint az egyik legjelentősebb környezeti hatást. Felülvizsgálva az érintett tevékenységeket és 
folyamatokat, a szervezet arra a következtetésre juthat, hogy a szállítások hatékony ütemezése 
révén csökkenthető a járművek által kibocsátott szennyező anyagok mennyisége. 
Mint ahogy már korábban említésre került, a legtöbb cég már valamilyen szinten 
szabályozza a tevékenységét. Annak kulcsa, hogy ez megfeleljen az ISO 14 001 
követelményeinek, abban rejlik, hogy biztosítsák azt, hogy a már meglévő szabályozó 
rendszerek foglalják magukban a környezeti megfontolásokat is. 
Általános probléma, hogy a cégek túldokumentálják a rendszerüket, mert azt hiszik, hogy a 
szabvány azt követeli, hogy mindent írjanak le. Az eljárások részletessége azonban függ a 
munka, a tevékenység összetettségétől, az alkalmazott módszerektől, az alkalmazottak 
szakmai jártasságától és képzettségétől. 
Mivel a működés szabályozása a jelentős hatásokhoz, a célokhoz és az 
előirányzatokhoz kapcsolódik, valószínű, hogy az, az idők folyamán változni fog. A 
folyamatokban és az üzletben végbement változások és a környezeti hatások újra 
értékelésével más, az eddigiektől eltérő, működési szabályozásra lehet szükség. A célok 
teljesítése és új célok kitűzése ismét hatással lehet a működés szabályozására. A folyamatok 
felülvizsgálatának és módosításának a működés-szabályozás szerves részévé kell válnia. 
A működés szabályozás másik kritikus eleme a beszállítókkal való együttműködés. Ez 
a fejezet azonban nemcsak a nyersanyag beszállítókra, hanem a különböző áruk és 
szolgáltatások (pl. berendezések, felszerelések, információ, szállítmányozás stb.) szállítóira is 
vonatkozik. 
A környezeti követelményeket integrálni kell a beszállítókkal szemben támasztott egyéb 
követelményekbe, hogy minden egyes beszállítóra egy komplex követelményrendszer legyen 
érvényben. Használni kell a már meglévő kommunikációs eszközöket és kapcsolatokat az új 
környezeti követelmények meghatározására. 
7. 4. 3. 7. Felkészültség és reagálás vészhelyzetekre 
Az ISO 14001 szabvány 4.4.1. Felkészültség és reagálás vészhelyzetekre fejezete a 
következőket írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn eljárásokat, amelyekkel felismeri a balesetek 
és vészhelyzetek bekövetkezésének lehetőségét, és amelyekkel erre reagálni tud, valamint 
olyanokat, amelyekkel az ezek során bekövetkezhető környezeti hatások megelőzhetők és 
csökkenthetők. 
A szervezet vizsgálja felül, és ha szükséges, módosítsa felkészültségét a 
vészhelyzetekre és reagálási eljárásait, különösen balesetek vagy vészhelyzetek 
bekövetkezése után. 
A szervezet időnként vizsgálja meg ezeket az eljárásokat, a célszerűségnek megfelelően. 
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A szabványkövetelmények értelmezése 
E fejezet követelményei egyértelműek és világos megfogalmazásúak. Bár a szabvány 
a "felkészültség és reagálás vészhelyzetekre" fogalmat használja, számos szervezetnél ez más 
elnevezés alatt is futhat (pl. válságkezelés). 
A szabványkövetelmények rögzítik, hogy a szervezetnek meghatározott módszerekkel kell 
rendelkeznie a lehetséges vészhelyzetek azonosítására, bármely előforduló (tehát nemcsak 
kifejezetten környezeti) vészhelyzet vagy baleset kezelésére. Ezek a különböző vészhelyzet 
típusok környezeti hatásokat is eredményezhetnek. 
A szabvány azt is előírja, hogy ezeket az eljárásokat vagy terveket naprakészen kell tartani. 
Megvalósítás 
Mint ahogy más ISO 14001 fejezetek esetében, itt is a leghatásosabb mód és kezdés az, 
hogy fel kell mérni, mi áll rendelkezésre. Össze kell gyűjteni a meglévő vészhelyzet tervezési 
és reagálási program összes eljárását, tervét, módszerét és feljegyzését. 
Ismét hozzák össze a vállalat fő funkcionális területének képviselőit. Vizsgálják felül és 
hasonlítsák össze a rendelkezésre álló vészhelyzet tervezési és elhárítási információt a 
szabvány-, jogszabályi- és az iparági követelményekkel, valamint a vállalat belső igényeivel, 
szükségleteivel. Állapítsák meg azt is, hogy vajon a dokumentált eljárások és tervek pontosan 
leírják-e az alkalmazott aktuális gyakorlatot, és hogy azok vajon hatékonyak-e. 
Ha azonosították a lehetséges veszélyhelyzeteket, határozzák meg mindegyikhez a 
legjobb elhárító reakciót is. Célszerű a helyi tűzoltó részleggel és más vészhelyzet szervezettel 
is felvenni a kapcsolatot és kikérni véleményüket, hogy hogyan reagálnának meghatározott 
vészhelyzetekre, és hogy hogyan kell együttműködni ahhoz, hogy a reagálás megfelelő 
módon és időben történjék. 
Egy vészhelyzetre reagáló átfogó terv általánosságban a következőket tartalmazza: 
• az üzemegység leírása és térképe, a vészhelyzet elhárítására hivatott berendezések 
(tűzcsap, tűzoltó abszorbens vegyületek stb.) helyének megjelölésével, 
• a vészhelyzetekkel foglalkozó szervezeti egység és a speciális felelősségek, 
• a vészhelyzet szolgálat (tűzoltók stb.) elérhetősége, 
• az alkalmazottak tájékoztatása és oktatása/felkészítése a vészhelyzet elhárítására, 
• kifelé irányuló kommunikáció a helyi hatóságokkal, a szabályozó szervekkel és a 
helyi közösséggel, 
• speciális intézkedések, amelyeket a különböző típusú vészhelyzetekre dolgoznak ki, 
• tesztelés és begyakorlás/gyakorlat(ozás), 
• eljárások a tervek aktualizálására, naprakészen tartására. 
Természetesen, ha a vállalatnak viszonylag kicsi a környezeti hatása és így a potenciális 
környezeti vészhelyzetek száma is, a reagálási terv vagy eljárás is igen egyszerű lehet 
(például, a helyi elhárító szervezettel egyeztetett evakuálási terv az épületek kiürítésére tűz 
vagy gázszivárgás esetén). 
Amikor a vészhelyzet terveket vagy eljárásokat meghatározták és dokumentálták, 
győződjenek meg arról, hogy azokat mind kifelé, mind pedig a szervezeten belül megfelelően 
„kommunikálták-e". Minden alkalmazottnak ismernie kell a potenciális vészhelyzeteket és a 
megfelelő válaszreakciókat is. Ez biztosítja, hogy a tervek valóban hatékonyak legyenek és 
hogy védjék az alkalmazottak biztonságát és egészségét. Az alkalmazottak ismerjék meg 
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azokat az elhárító/reagáló akciókat, amelyekkel saját magukat vagy a környezetet 
megvédhetik. 
Végül, határozzák meg a tervek és az eljárások tesztelésének leghatékonyabb módját. 
E tekintetben a gyakorlatozás jó lehetőséget biztosít az alkalmazottak, a vészhelyzet elhárító 
személyzet és a vezetés számára, hogy begyakorolják a megtervezett akciókat. A tapasztalat, 
valamint az eljárások és az eszközök megfelelő ismerete nagyban hozzájárul a vészhelyzetre 
való reagálás hatékonyságához. 
Ha a KIR hatásterülete nagy, akkor több szintű, összetett vészhelyzet elhárító tervre 
van szükség. Egy összvállalati vagy vállalati részleg szintű KIR minden egyes helyszínre 
vonatkozóan külön vészhelyzet terv meglétét követeli meg. 
A vészhelyzet-tervezési és -reagálási eljárásokat a szervezet igényeihez és szükségleteihez 
kell igazítani. Az auditor azt fogja elvárni, hogy a tervek és az eljárások legyenek 
összhangban a szervezetben rejlő környezeti veszélyekkel/kockázatokkal. A végső cél pedig 
az, hogy elkerüljék az embereknek vagy a környezetnek kárt okozó potenciális veszélyeket. 
7. 4. 4. Ellenőrzés 
7. 4. 4. 1. Folyamatos figyelemmel kísérés és mérés, monitoring 
Az ISO 14001 4. 5. 1. Folyamatos figyelemmel kísérés és mérés fejezete a következőket 
írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn dokumentált eljárásokat mindazon műveletei és 
tevékenységei fő jellemzőinek rendszeres figyelésére és mérésére, amelyeknek jelentős hatása 
lehet a környezetre. Ez tartalmazza minden olyan információ feljegyzését, amelyből meg lehet 
ítélni a teljesítést, az érintett műveletek szabályozottságát és a szervezet céljainak és 
előirányzatainak teljesülését. 
A megfigyelő- és mérőberendezéseket kalibrálni és működőképes állapotban kell tartani, 
továbbá az erről a folyamatról készült feljegyzéseket, a szervezet eljárásai szerint, meg kell 
őrizni. 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn dokumentált eljárást, amellyel időről - időre 
kiértékeli a vonatkozó jogszabályoknak és szabályzatoknak kielégítését. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Ennek a fejezetnek az a célja, hogy mérje és meghatározza a különböző működési 
jellemzőket, annak érdekében, hogy meghatározható legyen: a bevezetett környezeti 
programok a kitűzött célokat elérik-e. Ebben a vonatkozásban a szabvány fejezet három 
kulcsfontosságú követelményt fogalmaz meg: 
• a környezeti teljesítés mérését, 
• a folyamatos figyelemmel-kíséréshez (a továbbiakban: monitoring) és a mérési 
tevékenységhez használt eszközök kalibrálását, és 
• a környezet(védelm)i előírásoknak / szabályzatoknak való megfelelés 
értékelését. 
A szabvány néhány általános szempontot ad arra vonatkozóan, hogy milyen jellemzőket kell 
mérni a környezeti jellemzők értékelésére. A szabvány szerint a monitoring és a mérési 
rendszernek magában kell foglalnia a jelentős környezeti hatásokkal, valamint a kitűzött célok 
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és előirányzatok elérésével kapcsolatos kulcsfontosságú jellemzőket, és ezek működésének 
szabályozását. 
Az ISO 9001-hez képest -amely igen részletes követelményeket tartalmaz a 
mérőeszközök kalibrálására vonatkozóan-, az ISO 14001 csak azt követeli meg, hogy ezeket a 
berendezéseket kalibrálni, és karbantartani kell, illetve ezekről feljegyzéseket kell készíteni. 
Ehhez hasonlóan a jogszabályoknak való megfelelőség folyamatos figyelemmel kísérésére 
vonatkozó követelményeket is egyszerűen fogalmazták meg és kevésbé részletezték. A 
szabvány szerint valamilyen eljárást kell működtetni ahhoz is, hogy a vonatkozó 
jogszabályoknak való megfelelőség értékelhető legyen. 
A monitoring tevékenységet és a mérést "rendszeresen", a kalibrálást a "szervezet 
eljárásainak" megfelelően, az előírásoknak való "megfelelőség értékelését" pedig rendszeres 
időszakonként kell elvégezni. Mindezek a tevékenységek lehetővé teszik a vállalat számára, 
hogy olyan eljárásokat, folyamatokat és időtervet alkalmazzon, amely belső igényeinek a 
legjobban megfelel. 
Megvalósítás 
A környezeti teljesítés mérése 
Az első és egyben a legfontosabb feladat annak megállapítása, hogy mit kell 
monitorozni és mérni. A teljesítménymutatókat minden vállalatnak magának kell 
meghatároznia, mivel mindegyiknek sajátos és egyedi eljárásai, folyamatai, tevékenységei, 
termékei és szolgáltatásai vannak. 
Erre vonatkozóan az ISO 14031 szabvány hasznos tanácsokat és irányelveket tartalmaz, és a 
környezetvédelmi tevékenységhez kapcsolódó méréseket három csoportba osztja: 
a) irányítási (menedzsment) rendszer, 
b) működési (operációs) rendszer, és 
c) a környezet állapota. 
Az irányítási rendszer értékelése magában foglalja a környezetközpontú irányítási 
rendszerre (KIR) vonatkozó méréseket, ezen belül: a célok elérése terén tett előrehaladást, a 
képzést és az információ áramlást, valamint az erőforrások elosztását. 
Az operációs rendszerrel kapcsolatos mérések magukban foglalják azokat az alap 
tevékenységeket és rendszereket, amelyek segítségével a szervezet létrehozza a termékeit és 
szolgáltatásait. Ezek közé tartozhat az energia- és az anyag felhasználás, a 
hulladékgazdálkodás, a rendszer tényleges outputjai (mint pl. a levegő emisszió vagy a 
vízfelhasználás) stb. 
A környezet állapotára vonatkozó méréseknek, globális és helyi viszonylatban a 
levegő, a víz és a talaj állapotára és minőségére, ezeknek a környezetre, az ökológiai 
rendszerre gyakorolt hatásainak a mérésére kell kiterjedniük. 
Az ISO 14031 útmutatása szerint a környezeti méréseket elsősorban a vállalat saját 
működési és irányítási rendszerére kell fókuszálni. Ezzel újból visszajutunk a jelentős 
környezeti tényezők és hatások értékelésének kérdéséhez. Ahhoz, hogy a vállalat a működés 
szabályozására vonatkozó követelményeknek is meg tudjon felelni, először meg kell 
határoznia, hogy tevékenységeinek mely paramétereit kell szabályozás alá vonni. Ezek a 
paraméterek közvetlenül kapcsolódnak a vállalat jelentős környezeti tényezőihez és 
hatásaihoz, a környezeti politikához, a célokhoz és az előirányzatokhoz. A vállalati működés 
és tevékenység legfontosabb jellemzői között említhetjük -a gyártási paraméterek mellett- a 
beszállítók teljesítménymutatóit, a szállítási / szállítmányozási paramétereket, a pénzügyi 
tényezőket stb. is. Célszerű a jogszabályok kielégítésére vonatkozó paraméterek rendszeres 
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monitorozását is tervbe venni, mivel ezek is a vállalat mérési rendszerének integráns részét 
képezik. 
7. 4. 4. 2. Megelőző és helyesbítő tevékenység 
Az ISO 14001 4. 5. 2. Nem-megfelelőség, valamint helyesbítő és megelőző tevékenység 
fejezete a következőket írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn eljárásokat a felelősség és az illetékesség 
körének meghatározására: a nem-megfelelőség kezeléséért és vizsgálatáért, továbbá az 
okozott hatás csökkentésére, valamint helyesbítő és megelőző tevékenység kezdeményezésére 
és végrehajtására történő intézkedésért. 
Mindennemű helyesbítő vagy megelőző tevékenység, amely meglévő vagy lehetséges 
nem-megfelelőségek okainak kiküszöbölésére irányul, legyen arányban a probléma 
nagyságával és összemérhető a szóban forgó környezeti hatással. 
A szervezet hajtson végre minden, a helyesbítő és megelőző tevékenységekből eredő 
változást, és ezeket vezesse be dokumentált eljárásokba. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
A környezetvédelmi nem-megfelelőség értelmezését illetően nem található definíció 
sem az ISO 14001-ben, sem ennek Mellékletében, sem pedig az ISO 14004 szabványban. 
Tekintettel arra, hogy ez a szabvány, irányítási rendszerre vonatkozik, ezért a nem­
megfelelőségbe minden, a rendszerrel kapcsolatos problémát bele kell érteni (nem csak a 
jogszabályi követelményeknek való nem-megfelelőséget). 
Nem-megfelelőség jelentkezik, ha bárhol a KIR-ben probléma merül fel. Például, amikor egy 
mérőeszköz már nincs kalibrált állapotban, vagy egy, a folyamatot meghatározó paraméter 
nincs a megengedett tűrési határokon belül, vagy már lejárt érvényességű eljárást 
alkalmaznak. Ezek mind nem-megfelelőségek, még akkor is, ha nem érintik a szabályok 
megsértését. Ezek az elemek az általunk meghatározott rendszer részei és ezért mindegyiknek 
megvan a maga szerepe a KIR-ben. Ha azonban ezek, vagy a rendszer más elemei nem az 
előírt módon működnek, akkor környezeti problémák keletkezhetnek, és ezért helyesbítő vagy 
megelőző intézkedésre van szükség. 
A rendszer eredményeiből is adódhatnak nem-megfelelőségek. Például, ha a 
megfelelőségi audit azt jelzi, hogy a vízfogyasztás túllépi a meghatározott határokat, akkor a 
kitűzött környezeti cél nem teljesül, vagy a helyi közösségből panasz érkezik a szokatlan 
szagok miatt, amelyek a vállalat telepéről származnak, akkor ezek is nem-megfelelőségnek 
számítanak, és helyesbítő és megelőző intézkedéseket igényelnek. 
Végül a vállalat saját, belső monitoring rendszere is jelezheti, hogy helyesbítő és megelőző 
intézkedésre van szükség. A belső KIR auditok, megfelelőség értékelések, a dokumentum 
felülvizsgálatok, a vezetőségi átvizsgálások mind igen gyakran jelezhetnek olyan nem­
megfelelőségeket, amelyekre helyesbítő és megelőző intézkedéseket kell bevezetni. 
A nem-megfelelőségek vizsgálatának és kijavításának, helyesbítésének alapelemei a 
következők: 
a) meg kell határozni a nem-megfelelőség okát; 
b) meg kell határozni és végre kell hajtani a szükséges helyesbítő intézkedéseket; 
c) szabályozó mechanizmusokat kell bevezetni vagy szükség esetén azokat 
módosítani, a nem-megfelelőség újbóli előfordulásának megakadályozása 
céljából; 
d) minden olyan változást, amely a helyesbítő intézkedések eredményeképpen áll be, 
dokumentált eljárásokban kell rögzíteni. 
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A felsorolás a gyakorlati probléma-megoldás lépéseit tartalmazza, amelyet széles körűen lehet 
alkalmazni. 
A megelőző tevékenységnek két szintje van: 
• az egyik: ha a probléma megjelenik, azt rögtön meg kell határozni és biztosítani kell, 
hogy az ne forduljon többé elő, erre utalás van a szabvány szövegében is. 
• a másik: amikor az adatokat elemezni kell, hogy a potenciális problémákat vagy nem­
megfelelőségeket fel lehessen ismerni és intézkedéseket kell tenni, hogy ezek újra ne 
fordulhassanak elő. 
Az ilyen típusú megelőző tevékenység közvetlen kapcsolatban áll a monitoring és a mérési 
rendszerrel. 
A szabványnak ez a fejezete lehetővé teszi a vállalatok számára, hogy azt saját igényeik, 
szükségleteik szerint értelmezzék, és hogy e szerint cselekedjenek. 
A fejezet utolsó követelménye a dokumentált eljárások megváltoztatására utal. Ez 
pedig azt jelenti, hogy a felmerült probléma azonnali megoldásán túl a rendszeren addig kell 
és szinte állandóan módosításokat végrehajtani, amíg meg nem szűnik annak a lehetősége, 
hogy az adott probléma újból előfordul. Ez a változtatás magában foglalhatja az eljárások 
módosítását, de az oktatási módszerek változtatását, a munkafeladat elvégzéséhez szükséges 
képzettségi szint, valamint a felelősségek vagy akár a környezeti politika megváltoztatását is. 
Minden olyan elemet tartalmaz tehát, amely az irányítási rendszer részét képezi. 
Megvalósítás 
A helyesbítő tevékenység gyakorlati bevezetésének két fő komponense van. Ezeka 
következők: 
• ismert legyen az eljárás és a helyesbítő tevékenység célja, valamint az, hogy ez 
milyen módon működhet a leghatékonyabban; 
• a helyesbítő tevékenységek megvalósításához belső rendszert kell bevezetni. 
A helyesbítő intézkedések végső célja, hogy biztosított legyen: a probléma újból nem fordul 
elő. A megelőző intézkedések során pedig a cél: megelőzni a potenciális probléma 
előfordulását. Ebben az értelemben a helyesbítő és a megelőző tevékenység folyamatos 
javítást irányoz elő a problémák megszüntetésére. 
A nem-megfelelőségek meghatározása 
Helyesbítő intézkedésekre két esetben lehet szükség: amikor tervezett és amikor nem 
tervezett esemény történik. 
Tervezett esemény például az audit (belső és /vagy külső), a vezetőségi átvizsgálás, a 
mért adatok elemzése vagy a potenciális vészhelyzetek, amelyek tényleges vagy potenciális 
nem-megfelelőségeket hivatottak feltárni. 
A nem tervezett események lehetnek a környezetvédelmi balesetek és az azt követő 
vizsgálatok, a vevői reklamációk vagy a közösségi panaszok, a jogszabályoknak való nem­
megfelelőség és bármilyen más probléma, amely a vállalatnál előfordulhat. 
Fontos, hogy a nem-megfelelőség első alkalommal történő azonosításakor pontosan és teljes 
körűen leírják a problémát és a körülményeket. Ez a későbbiek folyamán nagyban 
megkönnyíti a valódi ok(ok) meghatározását. 
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A vállalatnál minden alkalmazottnak legyen felelősségi- és hatásköre azoknak a 
tényleges és potenciális problémáknak a meghatározására, amelyek helyesbítő intézkedéseket 
igényelnek. Gyakori és általános probléma, hogy a helyesbítő tevékenységek rendszerét 
túlságosan szűk körűen értelmezik és használják. Például, egy üzem a helyesbítő intézkedések 
rendszerét csak olyan esetekben alkalmazza, amikor a vízfogyasztás vagy az emisszió a 
megengedett határokat túllépi, vagy ha azt az audit megállapítások teszik szükségessé. A 
többi nem-megfelelőség esetében ad hoc intézkedések történnek. 
A legjobb módszer ennek elkerülésére, ha minden alkalmazott tudja és érti, hogy bármilyen 
probléma felmerülése esetén a helyes lépés az azonnali beavatkozás, majd a probléma 
rögzítése a megfelelő helyesbítő intézkedés meghatározása céljából. Megfelelő 
kommunikációs készség és oktatás/képzés szükséges ahhoz, hogy az alkalmazottak megértsék 
felelősségüket. 
A probléma valódi okának (gyökerének) meghatározása 
Ha már azonosították a problémát, akkor meg kell azt is vizsgálni és elemezni kell, 
hogy az adott probléma hogyan és miért keletkezett. Igen fontos, hogy ekkor széles körűen 
elemezzenek minden vonatkozó és kapcsolódó rendszert és kérdést, és ne csak szűk 
értelemben koncentráljanak arra a speciális területre, ahol a nem-megfelelőség előfordult. 
Ez a fajta vizsgálat a folyamatos javítás kritikus pontja. Gyakran előfordul, hogy a 
helyesbítő intézkedésekre vonatkozó feljegyzések felületesek és azt tükrözik, hogy inkább 
csak a probléma azonnali azonosítására és megoldására törekedtek, mintsem arra, hogy annak 
gyökereit megszüntessék. Ez nemcsak az audit eredményében, a nem-megfelelőségben 
jelentkezik, hanem abban is, hogy a vállalat elveszíti (tovább) fejlődési képességét. 
Például, ha a vízfogyasztás túllépi a helyileg megengedett határokat, az azonnali 
közbeavatkozás azt jelenti, hogy újból visszaállítsák azt a megengedett határértéken belüli 
értékre (és lehetőség szerint értesítsék a helyi illetékes szerveket, ha a határértéket 
beszabályozták). Az ilyen intézkedés az azonnali problémát megoldja ugyan, de nem szünteti 
meg az újra-előfordulás lehetőségét. Az ilyen megközelítés a vállalat legrosszabb gyakorlatai 
közé tartozik, mivel ideje jó részét tűzoltásra fordítja és nem marad energiája az értékesebb 
fejlesztésekre. 
A megoldás az, hogy minden problémát nyitottan célszerű megközelíteni és alaposan 
meg kell vizsgálni, hogy először is kiderüljön, hogy mi és miért történt. Csak az így elvégzett 
vizsgálat után lesz lehetséges a valódi ok megszüntetésére intézkedéseket hozni. Sok 
szervezet számára ez a 22-es csapdája, mivel nincsen elég idő az összes nem-megfelelőség 
alapos vizsgálatára. Az idő legnagyobb részét a napi és a sürgős problémák megoldására kell 
fordítani, amelyek azonban újra meg újra visszatérnek. Nem könnyű ebből a circulus 
viciosus-ból kitörni. Erre csak egy lehetőség van, ha valódi helyesbítő és megelőző 
tevékenységet hajtanak végre és ennek prioritást is adnak. Ha egyszer megkezdődik a 
problémák alapos felszámolása, akkor később erre már egyre kevesebb időt kell szánni. 
A nem-megfelelőség okának kivizsgálásába és meghatározásába be kell vonni a 
megfelelő személyeket, s ez érvényes a helyes megoldás megtalálására is. Az a személy, aki 
felismerte a problémát, lehet is meg nem is a megfelelő és alkalmas személy annak 
kivizsgálására is. Előfordulnak olyan esetek, amikor a vállalat összes funkcionális területének 
képviselőiből álló, multifunkciósprobléma megoldó team-et kell létrehozni. 
Ha tényleges vizsgálatra kerül sor, akkor össze kell gyűjteni minden lényeges adatot. A 
munkafolyamat elemzési módszerek, mint pl. a folyamatábra és a folyamat feltérképezés, igen 
hasznosak ahhoz, hogy meg lehessen érteni az egész rendszert és meghatározni valamennyi 
lehetséges hiba okot. 
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A probléma újbóli előfordulásának megakadályozására szolgáló megoldások 
Ha már megtörtént a nem-megfelelőség azonosítása és okának meghatározása, akkor a 
következő lépés annak kidolgozása, hogy hogyan lehet az adott okokat megszüntetni. Ezek 
között olyan egyszerű megoldások is lehetnek, mint pl. az eljárás átvizsgálása vagy kiegészítő 
képzés, de sok esetben a probléma megoldása nem ilyen egyértelmű művelet. A bonyolultabb 
esetekre jó módszer az ötletroham (brainstorming). 
Ezt követően arra a kérdésre kell válaszolni, hogy hogyan kell a problémát megoldani. 
Nem lehet cél, hogy minden problémára ugyanúgy vagy ugyanazzal az erőfeszítéssel 
reagáljunk. Az ISO 14001 követelménye, hogy a helyesbítő intézkedés(eke)t a környezetre 
gyakorolt hatás, a kockázat mértéke, súlyossága és a vállalati érdekek függvényében, a 
költségek és az eredmény mérlegelésével kell megválasztani. A megoldások között prioritási 
sorrendet kell felállítani, úgy, hogy megfelelő kockázat / haszon elemzést elvégzik. 
A prioritási sorrend felállításához a következők adnak segítséget: 
• A nem-megfelelőség súlyossága (a környezetre és/vagy a vállalatra gyakorolt hatás 
mértéke); 
• Annak valószínűsége és potenciális lehetősége, hogy a nem-megfelelőség újra 
előfordul (a gyakoriság), 
• A helyesbítő intézkedés / tevékenység költsége, 
• A büntetés vagy kockázat, ha a nem-megfelelőséget nem korrigálják. 
Ha a fenti tényezők mérlegelése után a vállalat úgy dönt, hogy nem végez helyesbítő 
tevékenységet, akkor ezt a döntést is megfelelően dokumentálni kell, az adott esetre készített 
kockázat elemzéssel és a döntés alapját képező indokokkal együtt. 
A helyesbítő tevékenységnek két szintje van: a rövid távú vagy az azonnali megoldás, aminek 
segítségével a közvetlen veszélyt hárítjuk el, míg a másik a hosszú távú megoldás, amikor a 
nem-megfelelőség, a probléma újbóli előfordulását akadályozzuk meg. Célszerű a hosszú távú 
megoldásokra koncentrálni. 
A felelősség és az időterv meghatározása 
Minden nem-megfelelőséghez célszerű egy intézkedési tervet készíteni, amelyik 
tartalmazza a felelősségeket és a feladatok elvégzésének időrendjét, a határidőket. Az ilyen 
terv nagy segítség és hiánya bizonytalanná teszi a probléma megszüntetését. A határidők 
kitűzésekor és a feladat-megoldás időtervének kidolgozásakor figyelembe kell venni a 
probléma sürgősségét és fontosságát. A jó tervnek a felügyeletet, a nyomon-követést is 
tartalmaznia kell. 
Nyomon követési rendszer alkalmazása 
Mind a szervezetekben, mind a személyeket illetően általánosan elfogadott irányzat, 
hogy speciális terveket állítanak össze és ebben megállapítják a felelősségeket és a 
határidőket. Ehhez jön még hozzá, hogy be kell iktatni a felügyeleti és a nyomon-követési 
tevékenységet is, azért, hogy biztosított legyen: a tervet megfelelően hajtották végre. 
A tanúsítást el is lehet veszíteni, ha például egy jól kiépített rendszernél a tanúsító auditot 
követően a felügyeleti audit során sok nem-megfelelőség adódik és a helyesbítő 
intézkedéseket nem végzik el időben stb. Ha egy jó nyomon követési rendszert is beépítenek 
az irányítási rendszerbe, akkor az ilyen jellegű hiányosságok elkerülhetők. 
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A nyomon követési rendszer két fontos részből áll: 
segít nyomon követni, hogy hol tart a helyesbítés folyamata, 
rögzíti a megtett helyesbítő intézkedéseket. 
A helyesbítő tevékenység végrehajtása 
Ennek során változásra kerülhet sor a rendszer egészében, ahol ez szükséges: például, 
az eljárások módosítására, a meghatározott felelősségek megváltoztatására vagy a képzési 
rendszer / oktatási terv átalakítására. Ha változás történt a folyamatban, akkor az valószínűleg 
eljárás-változást is vonz maga után. Az is lehet, hogy a ténylegesen elvégzett tevékenységek 
eltérnek a vizsgálat alapján eredetileg ajánlottaktól. Ennek oka lehet, hogy a szervezetben 
vagy a folyamatban változás történt azóta, amióta a nem-megfelelőség ismert lett, vagy a 
javasolt megoldás valóban nem oldotta meg a problémát. Ilyen esetben a vizsgálat nem jutott 
el a probléma, a hiba valódi gyökeréig. Az ilyen eltéréseket azonban megfelelően 
dokumentálni kell. 
A megtett intézkedések dokumentálása 
A helyesbítő tevékenységek befejezésével a folyamat még nem ért véget, mert 
lényeges, hogy a megtett változásokról feljegyzések készüljenek. Ezek segítik az auditorokat 
(külső vagy belső), hogy nyomon követhessék a megtett intézkedéseket. Ennél is fontosabb, 
hogy ezek a feljegyzések a szervezet számára is értékesek lehetnek, mert ha ugyanaz vagy 
hasonló probléma jelentkezik, akkor vissza lehet keresni a korábbi megoldást. 
A helyesbítő intézkedések legtöbbször változásokat idéznek elő magában a rendszerben is. 
Ezekről a változásokról tájékoztatást kell adni -és a szükséges képzést is meg kell tartani-
elsősorban azon munkatársak számára, akiket a változás(ok) közvetlenül érintenek. Az is 
előfordulhat, hogy az eljárás jó, csak éppen nem követték. Ilyen esetben az egyszerű közlés is 
elégséges helyesbítő intézkedés lehet. 
A hatékonyság értékelése 
Az utolsó lépés, hogy biztosítani kell: valóban megszüntették a probléma valódi okát, 
gyökerét. Erre a legegyszerűbb módszer, ha a helyesbítő tevékenység felülvizsgálatát 
felveszik a következő belső audit programba. Ekkor az auditoroknak ellenőrizniük és 
igazolniuk kell, hogy a bevezetett helyesbítő intézkedés valóban hatékony volt. Ha azonban a 
helyesbítő tevékenység hatékonyságának értékelését a belső audittói elkülönítetten kívánjuk 
elvégezni, akkor a koordinátornak vagy a belső auditoroknak azt meghatározott időközökben 
ellenőrizniük kell. Ahhoz, hogy a megtett helyesbítő intézkedések hatékonyságát meg 
lehessen állapítani, az kell, hogy a megtett intézkedés és a felülvizsgálat / audit között 
meghatározott idő teljék el. A megtett helyesbítő intézkedések hatékonyságának 
ellenőrzéséről is feljegyzéseket kell készíteni. 
A helyesbítő tevékenységek rendszerének kiépítése 
Miután már ismert a helyesbítő intézkedés, elkezdhető a rendszer kiépítése és gyakorlati 
bevezetése, alkalmazása. Mint ahogy a legtöbb KIR elem esetében, itt is szükség van egy 
olyan eljárásra, amely meghatározza a vállalat saját gyakorlatát. Ennek az eljárásnak a 
következőket kell tartalmaznia: 
• A felelősséget a helyesbítő intézkedések meghatározásáért, nyomon követéséért és a 
feljegyzések készítetéséért; 
• Az alkalmazott nyomon-követési rendszer leírását; 
• Példákat azokra az esetekre, amikor helyesbítő intézkedéseket kell tenni; 
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• A nem-megfelelőségek vizsgálatához és a probléma megoldásához alkalmazható 
módszerek és eszközök hivatkozásait; 
• A vonatkozó eljárásokra történő hivatkozásokat, mint amilyen a belső audit, a 
vezetőségi átvizsgálás, a monitoring és a mérés, valamint a vészhelyzet intézkedési 
terv. 
A minőségügyi, a környezetvédelmi és a biztonság(osság)i nem-megfelelőségeket 
ugyanazon a rendszeren belül lehet kezelni. Ha már valamelyiket a vállalat alkalmazza, akkor 
azt ki kell/lehet egészíteni a KIR-nek megfelelő módosításokkal. Az irányítási alrendszerek 
integrálása eredményeképpen olyan források szabadulnak fel, amelyeket fel lehet használni a 
vállalat (tovább)fejlesztési céljainak megvalósításához. Ezt segíti a helyesbítő tevékenységek 
rendszere, amely az irányítási rendszer egyik leghatékonyabb és legértékesebb alkotórésze. 
7. 4. 4. 3. Feljegyzések 
Az ISO 14001 4. 5. 3. Feljegyzések fejezete a következőket írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn eljárásokat a környezeti feljegyzések 
azonosítására, gondozására és megsemmisítésére. Ezeknek tartalmazniuk kell a képzéssel 
kapcsolatos feljegyzéseket, valamint az auditok és az átvizsgálások eredményeit. 
A környezeti feljegyzések legyenek olvashatók, azonosíthatók és visszavezethetők a szóban 
forgó tevékenységre, termékre vagy szolgáltatásra. A környezeti feljegyzéseket úgy kell 
tárolni és gondozni, hogy ezek azonnal visszakereshetők, továbbá károsodás, romlás vagy 
elvesztés ellen védve legyenek. Megőrzési idejüket meg kell határozni és rögzíteni kell. 
A feljegyzéseket a rendszer és a szervezet jellegétől függően kell gondozni úgy, hogy a 
nemzetközi szabvány követelményeinek teljesülését igazolni lehessen. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
A szabvány előírja, hogy legyen dokumentált eljárás arra vonatkozóan, hogy a vállalat 
hogyan kezeli, gondozza a különböző feljegyzéseket úgy, hogy ez megfeleljen a KIR 
követelményeinek. 
A feljegyzéseket és a dokumentumokat sok vállalatnál nem értelmezik helyesen, sőt még az 
ISO szabványok sem használják egyértelműen. A feljegyzés valaminek a megtörténtét 
tartalmazza, ezért ezt nem lehet megváltoztatni. A dokumentum sajátos jellemzője pedig, 
hogy megváltoztatható. Ebből ered, hogy a dokumentumokat kezelni, felülvizsgálni 
szükséges, a feljegyzéseket pedig meg kell őrizni, pl. irattározni, tárolni stb. azért, hogy 
később könnyen hozzáférhetők és ezáltal felhasználhatók legyenek. 
Az ISO 14 001 az ISO 9001-hez képest- kevesebb feljegyzés-fajtát követel meg. Ez a 
szabvány fejezet a képzéssel, az auditokkal és a felülvizsgálatokkal kapcsolatos feljegyzéseket 
említi, míg a többi fejezet csak hivatkozik a feljegyzések szükségességére. Ebből következik, 
hogy a vállalat a saját szervezetéhez igazodóan dönt arról, hogy milyen feljegyzéseket tart 
szükségesnek készíteni. Általában azokat, amelyek alkalmasak arra, hogy bizonyítsák a 
szabvány követelményeinek való megfelelést. 
A már felsorolt három feljegyzés-fajta mellett tanácsos még a következő tevékenységekről is 
feljegyzéseket készíteni: 
• A környezeti tényezők és a jelentős hatások azonosítási/értékelési folyamata; 
• Megfontolások a célok és az előirányzatok meghatározásának folyamatában; 
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• Belső és külső kommunikáció; 
• Döntés arról, hogy milyen információ adható külső félnek a jelentős hatásokról; 
• Dokumentumok felülvizsgálata, módosítása; 
• A működés szabályozása; 
• A környezeti szempontból lényeges beszállítók meghatározása; 
• A potenciális vészhelyzetek azonosítása; 
• A vészhelyzetekre reagáló eljárások tesztelése; 
• Monitoring és mérési adatok; 
• Eszközök kalibrálása; 
• Helyesbítő intézkedések; 
• A jogszabályoknak való megfelelés értékelése / auditok. 
Ez az ISO 1400l-re alapozott általános felsorolás. Ezt még ki kell egészíteni az adott 
vállalat sajátosságaiból eredő más feljegyzésekkel, hogy teljes legyen a KIR feljegyzések 
sora. 
A szabvány követelménye, hogy a feljegyzések legyenek olvashatóak. Ezt szó szerint kell 
érteni. Egy másik szabvány követelmény, hogy a feljegyzés legyen azonosítható és nyomon 
követhető. Azaz, ha a feljegyzést az archívumból előveszik, akkor biztonsággal 
megállapítható legyen, hogy pontosan milyen ügyre vonatkozik, abban ki, mikor és mit 
intézett, tett, stb., tehát tegye világossá az ügy "történetét". A szabványnak az a szóhasználata, 
hogy a feljegyzés legyen "könnyen visszakereshető", félreértésre adott okot az auditorok 
körében, mert volt, aki azt követelte, hogy egy-egy feljegyzés, pl. öt vagy tíz perc alatt 
előkereshető legyen. Ennek valódi értelme azonban az, hogy amire gyakran van szükség, azt a 
feljegyzést "kéznél", azaz könnyen hozzáférhető helyen kell tartani. Ha azonban az adott 
feljegyzést csak ritkán használják, akkor azt irattározni lehet vagy mikrofilmen, vagy más 
információhordozón tárolni. A vállalatnak magának kell eldöntenie, hogy a feljegyzések 
könnyű visszakereshetősége mit jelentsen, és nem feltétlen az auditorok esetleges irreális 
elvárásaira kell a rendszert kialakítani. 
Ennél fontosabb téma a feljegyzések megőrzési idejének meghatározása. Végig kell gondolni 
a pro és a kontra érveket, és ennek az időtartamnak a meghatározásánál a vállalat céljainak 
megfelelően, valamint a vonatkozó rendeletekkel összhangban kell eljárni. 
Megvalósítás 
A feljegyzések meghatározása 
Célszerű azoknak a környezetirányítási feljegyzéseknek az azonosításával kezdeni, 
amelyeket az ISO 14 001 explicit vagy implicit formában megkövetel, valamint amelyek 
fontosak a vállalat működéséhez. 
Az ISO 14 001 szerint nem kell olyan feljegyzéseket készíteni, amelyeknek semmi haszna 
sincsen a vállalat számára. Ezért a szükséges feljegyzések jegyzékét gondosan kell 
összeállítani. Ha bizonyos feljegyzéseket csak azért készítenek és őriznek meg, hogy a 
szabvány követelményeit kielégítsék, és ezek nagy mennyiségű és szükségtelen papírmunkát 
jelentenek, akkor a szabvány idevágó követelményeit újra kell értelmezni. Meg kell találni azt 
a speciális utat, amely hozzásegít a szabvány követelményeinek teljesítéséhez, úgy, hogy az a 
vállalati rendszerben semmilyen akadályt ne okozzon. 
Vannak azonban olyan feljegyzések, amelyeket az ISO 14001 nem követel meg, de mégis 
fontos a vállalat számára. Ezeket is fel kell a jegyzékbe venni, hiszen általában célra vezető, 
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ha a környezeti feljegyzéseket egyetlen egységes rendszeren belül kezeljük. Ezzel azt is 
hangsúlyozzuk, hogy a KIR a vállalati tevékenység része és nem egy különálló projekt. 
A feljegyzések jegyzéke egyben segítség a vonatkozó eljárásokhoz is. A vállalat nagyságától, 
szervezeti felépítésétől függően a környezeti ügyekre vonatkozó feljegyzések jegyzéke lehet a 
többitől elkülönített, vagy területenként, főosztályonként vagy funkciónként különálló 
jegyzék. 
A feljegyzések "gazdáinak" kijelölése 
Ki kell jelölni azt a személyt vagy csoportot, aki, illetve amelyik mint "tulajdonos" 
felelős a feljegyzések kezeléséért, rendszerezett megőrzéséért és azért, hogy a hozzáférési 
(megtalálási) időt be lehessen tartani. A könnyebb felelősségre vonás miatt jobb csak egy 
személyt felelőssé tenni, de az is lehet, hogy van olyan eset, amikor egy csoportot kell 
felelőssé tenni. Arra figyelemmel kell lenni, hogy nem sok értelme van formális felelősöket 
kijelölni. Az új feljegyzések vagy a régi, nem megfelelően kezelt és tárolt feljegyzések 
esetében meg kell határozni a feljegyzés fajtáját, tárolási/megőrzési helyét és használatának 
gyakoriságát. Több vállalat főbb szervezeti egységenként egy-egy személyt jelöl ki, aki 
felelős a feljegyzések kezeléséért és tárolásáért, más esetekben pedig a szervezeten belül 
különböző felelős személyeket bíznak meg ezzel a feladattal. 
A megőrzési idő meghatározása 
A megőrzési idő meghatározása alapos meggondolást igényel. A cél ugyanis nem az, 
hogy a feljegyzések megőrzési ideje minél rövidebb legyen, hanem az, hogy ez elősegítse a 
vállalat jobb és biztosabb működését. 
Az első lépés annak meghatározása, hogy mekkora lehet az az időtartam, amely során 
a feljegyzésre szükség van vagy lehet. Ehhez végig kell gondolni az egyes feljegyzések 
különböző felhasználási lehetőségeit. Például, bizonyos környezeti feljegyzéseket fel kell 
használni balesetek, bejelentések, panaszok, vagy bármilyen más nem-megfelelőség 
kivizsgálásához, de a tényleges és a múltbéli környezeti teljesítés összehasonlítására is. Az is 
lehet, hogy hosszabb minimális megőrzési időt kell meghatározni, pl. a jogszabályok 
követelményeinek teljesítésére vagy éppen a termékfelelősségi követelmények kielégítésére 
(a termék élettartamával összefüggő törvényes kötelezettségre) vagy éppen azért, hogy a 
változás trendjét meg lehessen állapítani. Maximális megőrzési idő megállapítását is fontos 
indokok igazolhatják, így a törvény hatálya alá tartózó ügyek, a törvényesen előírt megőrzés, 
ami a vállalat "védelme" és a jogszabályokkal összefüggő költségek csökkentése miatt fontos. 
Számos esetben azonban a vállalat által meghatározott megőrzési időket nem tartják be. 
Ennek a következményeit nem nehéz elképzelni. Érdekes, hogy a termékfelelősséggel 
összefüggésben az előírt megőrzési idő általában 10 év, de sok vállalat 30 évig is tárol 
feljegyzéseket. Abban az esetben, ha egy termékfelelősségi per adódik (ami általában igen 
ritka), a jogászoknak 30 év anyagát kell átnézniük. Tehát, háromszor több időt fordítanak rá, 
mint amennyi szükséges, és ez a költségeket is növeli. De a maximális megőrzési idő 
megítélésének van gyakorlatiasabb oka is, amely már a mindennapi tevékenységet is 
befolyásolja. Nevezetesen, minél hosszabb a megőrzési idő, annál nagyobb lesz az erre 
fordított költség, anélkül, hogy a vállalatnak bármi haszna is származna ebből. A költséget 
növelő tényezők között a hely és a tárolás költségei is megjelennek, míg az iratok 
mennyiségének növekedésével a helyigény és a visszakeresési idő is növekszik. Ezek pedig 
mind pénzben kifejezhető tételek. 
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A feljegyzések kezelése 
A következő kérdéskör, amivel foglakozni kell: hogyan lehet a vonatkozó 
feljegyzéseket összegyűjteni, hol kell ezeket tárolni, hogyan kell megőrizni és megvédeni a 
károsodástól és az elvesztéstől, és hogyan kell selejtezni. Bár az ezekre vonatkozó döntéseket 
rá lehet bízni a kinevezett felelősre, de erre vonatkozóan lehet útmutatást is adni. 
Az eljárást az is befolyásolja, hogy a feljegyzések papíron vagy elektronikus adathordozón 
vannak-e. Minden egyes információhordozóhoz meg kell határozni a megfelelő típusú 
formátumot. 
A feljegyzések kezeléséhez a következőkben felsorolt néhány szempont figyelembe vétele 
ajánlott: 
• Egy helyen kell-e a környezeti feljegyzéseket összegyűjteni? 
• A feljegyzéseket használók hozzáférnek-e az adatbázisokhoz vagy az irattárakhoz? 
• Az elektronikus adathordozókat megvédik-e a figyelmetlen vagy a véletlen 
változtatások lehetőségétől? 
• A feljegyzések könnyen visszakereshetőek-e és azok számára, akik gyakran 
használják, hozzáférhetőek-e? 
• Milyen típusú irat/dokumentum rendezési / nyilvántartási módszert használnak, hogy 
a feljegyzések könnyen megtalálhatók legyenek? 
Bár a kérdések egyszerűnek tűnnek, mégis az tapasztalható, hogy a jelenleg használt 
feljegyzés-kezelési rendszer sok vállalatnál hibás. A fenti kérdések alapján célszerű 
felülvizsgálni az alkalmazott rendszert, és azt úgy módosítani, hogy hatékonysága 
növekedjék. 
Végül arra is kell intézkedést hoznunk, hogy hogyan kell a feljegyzéseket selejtezni. Meg kell 
határozni, hogy ki a felelős a feljegyzések selejtezéséért, ki engedélyezheti azt, milyen 
gyakran kell selejtezni és hogyan kell azt végezni. Ezek fontos kérdések illetve szempontok, 
amelyeket a rendszer meghatározásakor szintén tekintetbe kell venni. 
A felelősség és a hatáskör meghatározása 
Minden vezetési-irányítási rendszer kritikus tényezője, hogy azok, akik a rendszer 
működtetésében részt vesznek, értsék azt, amit tenniük kell. Ezt elősegítheti, ha hetente kb. 15 
percet szánunk arra, hogy az eljárásokban bekövetkezett változásokat megismertetjük és csak 
ezt követően osztjuk szét az eljárások írásos változatát, vagy végezzük el a szükséges 
tréninget. Ebben az esetben is világosan ismerni kell a vállalat igényeit / szükségleteit, 
beleértve a jelenleg alkalmazott gyakorlatot és a rendszer kiterjesztésére vonatkozó 
módosításokat is. 
Meg kell határozni, hogy ki jogosult új feljegyzéseket hozzáadni a meglévő rendszerhez, vagy 
a feljegyzéseket módosítani, illetve a megőrzési időt vagy a kezelési módokat megváltoztatni. 
Azt is meg kell határozni, hogy ki férhet hozzá a feljegyzésekhez és kinek áll jogában azokat 
szétosztani. 
A rendszer bevezetése, alkalmazása 
A bevezetés és az alkalmazás jelenti a rendszer valódi próbáját. Ekkor azt vizsgálják, 
hogy a jól és átfogóan kidolgozott rendszer a valós élet körülményei között mennyire képes a 
követelményeknek megfelelni. Erre csak a használat, a gyakorlatban történő alkalmazás adhat 
valós és érdemi választ. Az alkalmazottakat bátorítani kell arra, hogy nyilvánítsanak 
véleményt, mert ez segít a tesztelés során a rendszer képességeinek megítélésében. Az első 
hónapokban fel kell készülni a problémákra. Például, hiányoznak-e bizonyos feljegyzések? 
Tudják-e az alkalmazottak, hogy amire szükségük van, azt hol kell keresniük? A 
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feljegyzéseket ott találják-e meg, ahol azoknak lenniük kell? A teljes irányítási rendszerre 
érvényes ököl szabály, hogy legalább három hónapig kell azt használni, mielőtt külső 
auditorok ellenőriznék, és korrigálni kell a hiányosságokat. 
A rendszer auditálása 
Ez a PDCA (Tervezd -Csináld - Ellenőrizd -Cselekedj) körfolyamatban (14. ábra) 
az "ellenőrzési" rész. A rendszer napi alkalmazása mellett, a KIR audit részeként, rendszeres 
időközönként auditokat kell végezni. Az auditok olyan hibákat tárhatnak fel, amelyeket nem 
lehet a használat során azonnal észrevenni. Az auditok során általános feladat a feljegyzések 
átvizsgálása, ez pedig jó lehetőséget kínál a feljegyzések rendszerének áttekintésére is. 
Az auditok során azt kell ellenőrizni, hogy valóban használják és követik-e az eljárási 
utasításokat, és hogy az eljárások pontosan tükrözik-e a tényleges gyakorlatot. A 
feljegyzésekkel kapcsolatosan az auditok folyamán a következőket kell ellenőrizni: 
• Meghatározták-e a felelősségeket és a megőrzési időt valamennyi környezeti 
feljegyzésre? 
• A feljegyzések valóban ott találhatók-e, ahol azokat a jegyzékekben, az adatbázisban 
vagy az eljárásokban dokumentálták? 
• A megőrzési időket betartják-e? 
• Vannak-e olyan feljegyzések, amelyek a KIR rendszer részei ugyan, mégsem 
tartoznak bele a rendszerbe? 
• Az audit során valamennyi kért feljegyzést meg lehet-e találni elfogadható, a 
gyakorlati igényeket kielégítő időn belül? 
A rendszer továbbfejlesztése 
A mindennapi használat során gyűjtött tapasztalatok felhasználásával és az auditok 
alapján a rendszer gyenge pontjai ismertté válnak és ez segítséget ad a továbbfejlesztéshez. Ez 
még kiegészül azzal, hogy adott időközökben felülvizsgálatot kell végezni. így például 
minden két vagy három évben, amikor a cél az, hogy megvizsgálják: a rendszer képes-e még a 
vállalat igényeit kielégíteni. Ekkor előfordulhat, hogy a megőrzési időt módosítani kell, vagy 
hogy a felelősséget is változatni szükséges, vagy új feljegyzés-formákat kell bevezetni. 
A feljegyzések rendszerének ki kell elégítenie és meg kell felelnie a vállalat igényeinek; 
felesleges papírmunkát, bürokráciát nem okozhat. 
Más irányítási rendszerrel történő integráció 
A feljegyzések kezelése olyan terület, amely a KIR-en kívül lehetőséget kínál más 
rendszerekkel, így az ISO 9001-el, a QS 9000-el, a biztonsági rendszerrel stb. való 
összekapcsolódásra, együttműködésre is. Ezeknek az összekapcsolása egyszerűsíti az 
irányítást és a működést. 
Természetesen, az integráció mértéke a vállalati céloktól függ és a vállalatnak 
magának kell azt meghatároznia. Lehet, hogy a KIR-hez elkülönített feljegyzési rendszert 
érdemes használni. Arra is van lehetőség, hogy egy teljesen integrált rendszeren belül a KIR 
feljegyzéseket külön azonosítóval használják, de arra is, hogy ugyanezen rendszeren belül ne 
tegyenek különbséget a minőségügyi, a környezeti, a biztonsági és a többi feljegyzés között. 
Látható, hogy a feljegyzések sokféle módon használhatók fel és csak feleslegesen bonyolítja a 
rendszert, ha pl. a minőségügyi feljegyzéseket másképpen kezelik, mint a KIR-re 
vonatkozókat. Át kell gondolni a feljegyzések rendszerét, s azt a vállalat saját igényeihez kell 
igazítani. Ezen a területen is mindig van lehetőség a fejlesztésre. 
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7. 4. 4. 4. A környezetközpontú irányítási rendszer auditja 
Az ISO 14001 szabvány 4. 5. 4. / I környezetközpontú irányítási rendszer auditja fejezete a 
következőket írja elő: 
A szervezet hozzon létre és tartson fenn programo(ka)t és eljárásokat a környezetközpontú 
irányítási rendszer időszakos auditjára, amelyet azért kell végezni, hogy 
a) megállapítsa, vajon a környezetközpontú irányítási rendszer 
1) megfelel-e a környezetközpontú irányítás tervezett intézkedéseinek, 
beleértve a nemzetközi szabvány követelményeit; 
2) megfelelően lett-e bevezetve és fenntartva; és 
b) információval szolgáljon a vezetés részére az audit eredményeiről. 
A szervezet auditprogramja, beleértve ennek ütemezését, alapuljon a szóban forgó audit 
környezeti fontosságán és az előző auditok eredményén. Annak érdekében, hogy átfogó 
legyen, az audit eljárásai öleljék fel az audit alkalmazási területét, gyakoriságát, módszereit, 
továbbá az audit végrehajtásával és az eredmények jelentésével kapcsolatos felelősségi 
köröket és követelményeket. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
Ebben a fejezetben a teljes KIR auditjára vonatkozó követelmények találhatók. A 
rendszer audit ezen típusa határozattan különbözik a 7. 4. 4. 1. „Monitoring" fejezetben 
tárgyalt rendszeres megfelelőségi audittól. A KIR audit során összehasonlítják az alkalmazott 
rendszert az ISO 14 001 követelményeivel és a szervezet saját dokumentációjával, amely ezt a 
rendszert leírja. A szabvány részletesen tárgyalja a KIR auditok célját és leírja, hogy az audit 
milyen szerepet tölt be a vezetőség tájékoztatásában a KIR állapotáról, helyzetéről. 
Az ISO 14 001 szabvány nem követeli meg, hogy a KIR audit értékelje a rendszer 
hatékonyságát. Ez kétségtelen különbség az ISO 9001 szabvány vonatkozó követelményeihez 
képest. Egy másik különbség, hogy az ISO 14 001 nem követeli meg, hogy az audit belső 
audit legyen. Figyelmesen olvasva a szabvány szövegét, nincs benne a "belső" jelző. Ez 
szándékos, mert így lehetőség van külső auditorokat is alkalmazni. A KIR auditokat olyan 
auditorok végezhetik, akik másik részlegből vagy a szervezet központjából vagy teljesen 
külső szervezettől jönnek, amennyiben az auditra vonatkozó egyéb követelmények 
teljesülnek. Egy másik különbség az ISO 9001-hez képest: az ISO 14 001-ben nincs kikötve, 
hogy az auditoroknak függetleneknek kell lenniük az auditált területtől. A kis szervezetek 
egyébként sem tudnák ezt biztosítani. 
Az ISO 14001 szabvány Mellékletében erre vonatkozóan pontosított értelmezés található: 
„Az auditokat végezhetik a szervezeten belüli személyzet tagjai vagy a szervezet által 
kiválasztott külső személyek. Az auditot végző személyek mindkét esetben legyenek abban a 
helyzetben, hogy feladatukat pártatlanul és objektíven hajthassák végre. " 
Az auditokhoz audittervet kell készíteni, amely tartalmazza, hogy a szervezet egyes 
területein, és a teljes KIR-re kiterjedően milyen gyakorisággal kell az auditot elvégezni. Az 
audit gyakoriságát maga a vállalat határozza meg a viszonylagos környezeti hatások alapján 
és a különböző funkciók fontossága szerint, valamint a KIR állapotának megfelelően. 
Azokon a területeken, amelyek nagyobb hatással vannak a környezetre, vagy amelyeken több 
nem-megfelelőség fordult elő, ott nagyobb gyakorisággal kell az auditokat végezni. Bár az 
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auditokra nincs minimális gyakoriság meghatározva, a legtöbb auditor előírja, hogy évente 
legalább egyszer a teljes környezetirányítási rendszert auditálni kell. 
Megvalósítás 
A belső audit célja, hogy egy világos és reális képet kapjunk a rendszer állapotáról, 
arról, hogy azt milyen mértékben használják, az milyen hatékony és mennyire felel meg a 
vállalat céljainak. Ez alapján meghatározhatók a szükséges továbbfejlesztések. Az olyan 
vállalatoknál, ahol az alkalmazottak félnek megmondani a véleményüket és félnek attól, hogy 
az audit során nem-megfelelőséget találnak, nem sok haszna van a belső auditnak. 
Az audit négy, egymástól határozottan elkülöníthető fázisa a következő: az előkészítés, az 
értékelés, a jelentés készítés és a helyesbítő intézkedés. Bár a külső audit is ezt az általános 
sémát követi, a továbbiakban a belső auditról lesz szó. 
Előkészítés 
Az előkészítés talán a legfontosabb elem, amely az audit hatékonyságát leginkább 
befolyásolja. Bármilyen gyakorlott is az auditor, az audit előkészítésére fordított idő 
mindenképpen megtérül. Ha az audit előkészítése nem megfelelő, akkor az audit eredménye 
sem éri el a célját. 
Az audit előkészítésének fontosabb lépései: 
Az auditcsoport összeállítása: A belső auditot egyetlen auditor vagy egy kisebb auditor 
csoport is elvégezheti. Az audittervnek tartalmaznia kell, hogy az egyes auditokhoz kik 
alkotják az auditcsoportokat. Az audit teameknek már jóval a tervezett audit megkezdése előtt 
fel kell állniuk és meg kell kezdeniük a felkészülést. 
Az auditterv meghatározása: Az auditcsoportnak meg kell ismernie az audit tárgyát és ki kell 
dolgoznia a végrehajtás adott esetre vonatkozó tervét. Ezt a legtöbb esetben maga a 
csoportvezető (vezető auditor) készíti el, de van, amikor a teljes csoport együtt. A belső audit 
rendszer meghatározza az egyes auditok általános terjedelmét. Ez rendszerint egy terület vagy 
egy funkcionális csoport (mint például tervezés, beszerzés stb.), a KIR egy része (pl. 
dokumentumok kezelése, helyesbítő intézkedések, stb.) vagy egy bizonyos projekt vagy 
folyamat ( pl. egy bizonyos üzem, gyár vagy egy speciális fejlesztési projekt stb.), de lehet a 
teljes KIR is. 
Az audit terjedelmének általános leírásán belül az auditcsoportnak pontosan meg kell 
határoznia, hogy mi az audit területe, tárgya. Ha az auditcsoport egy területet vagy egy 
funkciót auditál, akkor a hatékony audit biztosítása céljából készíthetnek maguknak vagy 
használhatnak kereszhivatkozású mátrixot (lásd 1. sz.táblázat), amelyen megjelölik azt, hogy 
az adott területen a szabvány mely fejezeteit alkalmazzák. Az audit által érintett területet fel 
lehet osztani az auditorok között, pontosan meghatározva az egyes auditorok felelősségét. 
Ehhez át kell még gondolni az auditorok szakmai gyakorlatát / tapasztalatát az adott területen, 
valamint a függetlenség kérdését. 
Ha az auditorok párban vagy kis csoportokban dolgoznak, még ebben az esetben is meg kell, 
hogy osszák egymás között az előkészítési munkálatokat és magát az auditot is, azért, hogy 
mindenkinek meglegyen a maga feladata. 
Milyen létszámú legyen az auditcsoport? 
A belső auditokat általában kis audit csoportok végzik, de egyetlen auditor is 
elvégezheti. A legtöbb vállalat két főből álló auditor csoportot alkalmaz. A kezdő auditorok 
gyakran a kelleténél jobban öntudatosak és idegesek, és ilyen esetben jó segítség, ha egy 
gyakorlott auditor van mellettük. Ez utóbbi általában jó megoldás, mert így lehetőség van 
arra, hogy a kezdő auditor az auditok során fokozatosan egyre nagyobb szerephez jusson. 
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Egy három főből álló auditcsoport is jól tud együttműködni. A csoporton belül egy a 
vezető auditor, a másik az auditor és a harmadik pedig az auditor-gyakornok. Rotációs 
rendszerben dolgoznak, s így évente változik a szerepük: aki az egyik évben gyakornok volt, a 
másikban auditor lesz és a csoporthoz egy új gyakornok csatlakozik majd. Ez a rendszer 
lehetővé teszi, hogy az üzemi szakemberek széles csoportja váljék auditorrá. 
Háromnál több résztvevő azonban nem ajánlott az auditcsoportban, mert még ez is néha 
túlméretezett, ha az auditorok együtt maradnak a teljes audit alatt. Még két fős audit csoport 
esetében is a legjobb megoldás, ha az auditorok egymás között megosztják a feladatokat és 
felváltva teszik fel kérdéseiket, azért, hogy ne terheljék túl az auditált személyt. 
A dokumentáció felülvizsgálata: Ha az egyes auditorok felelősségét meghatározták, el kell 
kezdeni az audit minden részletre kiterjedő előkészítését. Mindegyik auditornak meg kell 
ismernie az általa auditálandó területre érvényes dokumentációt, amelynek minimálisan 
tartalmaznia kell a KIR kézikönyvet és a vonatkozó eljárási utasításokat. Az audit rendszernek 
meg kell határoznia azt is, hogy ki a felelős az információ összegyűjtéséért: az audit 
koordinátora, a vezető auditor vagy az egyes auditorok. Az az idő, amit a dokumentáció 
tanulmányozásával eltöltenek, igen értékes és hasznos, mert a kézikönyv és az eljárási 
utasítások képezik az alapját a legtöbb auditnak. Ha ezek ismerete nélkül végzik az auditot, 
akkor az kevésbé lesz hatékony és eredményes, mivel az auditor így arra kényszerül, hogy az 
audit alatt próbálja megismerni és megérteni azokat; erre pedig általában akkor már nincsen 
idő. 
Az előkészítési fázisban a dokumentumok átvizsgálásának még egy további előnye is 
van: ez egyben egy megfelelőségi auditot is jelent. Az auditorok egybevetik a vállalat 
dokumentációját a szabvány követelményeivel. A későbbiekben pedig az auditorok azt 
ellenőrzik, hogy a dokumentumokban foglaltakat valójában milyen mértékben alkalmazzák a 
gyakorlatban. 
Ellenőrző kérdésjegyzék (check-list) készítése: Ha már az auditor alapvetően megismerte a 
vállalat dokumentációs rendszerét, elkezdheti az ellenőrző kérdésjegyzék összeállítását.Az 
audit kérdésjegyzék nem jelenti azt, hogy össze kell állítani azon kérdések sorát, amelyeket 
majd meg is kell kérdezni, hanem sokkal inkább azt, hogy az auditort emlékeztesse azokra a 
súlyponti kérdésekre, amelyekkel az audit során foglalkoznia kell. 
Néhány vállalat (és sajnos, hogy a legtöbb tanúsító szervezet is) előre elkészített, általános 
kérdésjegyzéket használ, amelyet a szabvány alapján dolgoztak ki. Ennek a legnagyobb 
gyengéje, hogy nem veszi figyelembe a vállalat és az auditált terület speciális adottságait, 
jellemzőit, de ami talán még ettől is rosszabb, hogy az auditort nem készteti alapos 
felkészülésre. Ennek eredménye a gyenge, hozzáadott érték nélküli, felületes audit. A legjobb, 
ha az auditálandó partnert kérik meg arra, hogy maga dolgozzon ki ellenőrző kérdésjegyzéket 
a saját maga területére vagy rendszerére nézve. 
Nyitóülés: Az előkészítő fázis legutolsó lépése a megnyitó értekezlet megtartása. A harmadik 
fél általi auditálás esetében ez igen fontos esemény, mert az auditor ilyenkor találkozik 
hivatalosan a vállalat vezetőivel és az audit megbízottakkal. Belső auditok esetében ez más, 
mivel az érdekeltek ismerik egymást: az auditcsoport ilyenkor inkább egy indító megbeszélést 
folytat az auditálandó terület vezetőjével az audittal összefüggő feladatokról. A megnyitó 
értekezlet fő célja az auditcsoport bemutatása és az audit céljának az ismertetése. 
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A megnyitó értekezleten a vezető auditornak a következő témákat kell érintenie: 
• be kell mutatnia az auditcsoportot, (pl. egy nagy szervezeten belüli belső audit 
alkalmával); 
• meg kell erősítenie és rögzítenie kell az audit tárgyát; 
• át kell tekintenie az audittervet és az audit ütemtervét (időrendet); 
• meg kell győződnie arról, hogy a korábban kapott és átvizsgált dokumentáció még 
érvényes, illetve ha időközben módosult, akkor az érvényes példányokat el kell kérnie 
és az auditorok között szét kell osztania; 
• válaszolnia kell a felvetett kérdésre. 
A megnyitó értekezlet után elkezdődhet a tényleges audit. 
Értékelés 
Az audit értékelési fázisában az auditorok a különböző személyekkel interjúkat 
készítenek és megfigyelik a folyamatokat. Saját kérdésjegyzéküket felhasználva értékelik, 
hogy a KIR-t bevezették-e, alkalmazzák-e és hogy hatékony-e, továbbá most kell igazolni, 
hogy a korábban ellenőrzött dokumentáció szerint végzik-e az egyes tevékenységeket. 
Az auditorok viselkedése kritikus abból a szempontból, hogy elősegítse a nyílt, pozitív és a 
javításra irányuló auditot. Az auditoroknak nem a nem-megfelelőségeket kell keresniük, 
hanem azt kell feltételezniük, hogy a rendszer megfelelően működik és az audit során ezt kell 
ellenőrizniük. Ez ugyan jelentéktelennek tűnhet, de valójában egy fontos megkülönböztetést 
takar: az auditor nem hibavadász. 
Még ilyen pozitív beállítottság mellett is az auditor szinte biztos, hogy talál kisebb-
nagyobb nem-megfelelőségeket, amikor például nem a leírtak szerint történik a gyakorlat 
vagy a szabvány követelményei nem teljesülnek. Az audit során tapasztalt hiányosságokat 
több megnevezéssel is szokták jelölni, így például eltérés, nem-megfelelés, audit 
megállapítás, de ettől sokkal előremutatóbb, ha olyan megnevezést adunk neki, mint pl. 
fejlesztendő terület. 
Amikor az auditor nem-megfelelőséget, hibát talál, akkor azt fel kell jegyeznie, mert 
így az auditált területet a későbbiekben nyomon tudja követni. Ennek a feljegyzésnek az 
elkészítéséhez is gyakorlatra, szakmai jártasságra van szükség. Ha a feljegyzés nem eléggé 
részletes, akkor az auditált személynek nehéz megértenie, hogy mi is volt az auditor szándéka. 
Az audit során feltárt nem-megfelelőségek rögzítésére sok esetben speciális, az erre a célra 
kidolgozott nyomtatványt / űrlapot használnak. 
Az auditoroknak jól átgondolt kérdéseket kell feltenniük, a választ figyelmesen meg 
kell hallgatniuk és közben figyelniük kell, hogy mi történik a környezetükben. 
A kérdezés során, olyan kérdéseket kell feltenniük, hogy az auditált, aki bizonyos stressz 
hatás alatt van, mégis olyan választ tudjon adni, amely értékes információt tartalmaz. 
A meghallgatás: az auditornak figyelmesen meg kell hallgatnia a választ és ha még további 
információra van szüksége, akkor a válaszhoz kapcsolódó további kérdéseket kell feltennie a 
kérdés / probléma tisztázására. 
Az auditornak két szeme, két füle és egy szája van és ezeket az audit során ilyen arányban is 
kell használnia. 
Végül az auditornak mindig objektív bizonyítékokra (írásos dokumentumokra, feljegyzésekre 
és ellenőrzött primer kijelentésekre), nem pedig a szóbeszédre, kell hagyatkoznia. 
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Jelentés készítés 
Jelentés a nem-megfelelőségekről: Először mindegyik auditornak le kell írnia az általa 
észlelt nem-megfelelőségeket arra az űrlapra, amit a rendszer alkalmaz és előír. Ezeknek 
pontosnak, tényszerűnek és objektív bizonyítékon alapulónak kell lenniük. Néhány szervezet 
ugyanazt az űrlapot használja az egyes nem-megfelelőségekhez - mindegyikhez külön-külön 
egyet - és a helyesbítő intézkedésekhez, valamint az utóbbiak nyomon követéséhez. 
Auditjelentés: Az egyes és egyedi nem-megfelelőségeket tartalmazó jelentések az adott 
problémára vonatkozó részletes észrevételeket tartalmazzák, ezért ezekben nem lehet 
bemutatni az auditra vonatkozó általános észrevételeket, véleményeket. Tanácsos és sok 
esetben gyakorlat is, hogy az auditcsoport rövid jelentésben összegezi a tapasztalatokat. 
Ennek több rendeltetése is lehet: 
a vezetőséget széles körűen tájékoztatja az audit tapasztalatairól, 
az auditált terület részére megjelöli a helyesbítő és a fejlesztési intézkedések irányát, 
- egyben tartalmazza az audit területére vonatkozó részletes jelentést is. 
Nem jó tanúsító szerv az, amelyik nem készít az auditról összegező jellegű, de részletes 
auditjelentést és csupán a nem-megfelelőségek űrlapjait tölti ki. A legjobb gyakorlat az, ha az 
auditról rövid összefoglaló jelentés készül. 
Egy tipikusnak tekinthető összefoglaló jelentés fontosabb tartalmi elemei a következők: 
• Fejléc, dátum, az auditált terület, az audit száma és az auditcsoport tagjainak neve; 
• Az audit területe, beleértve valamennyi megvizsgált területet; 
• A megállapított nem-megfelelőségek száma (hivatkozással a mellékelt nem­
megfelelőségi jegyzőkönyvekre); 
• Minden olyan erősség és kiváló gyakorlat, amelyet az audit során megfigyeltek; 
• A legproblémásabb területek; 
• A helyesbítő intézkedések meghatározásának határideje (ezt be lehet építeni az audit 
rendszerbe is). 
Az auditjelentést többnyire a vezető auditor állítja össze az auditorok jelentéseinek 
felhasználásával. Néhány szervezet az auditjelentéshez előre meghatározott -szabvány­
formátumot használ, annak biztosítására, hogy a minimálisan előírt fejezetek megtalálhatók 
legyenek benne. 
Záró értekezlet: Miután az auditorok összegezték tapasztalataikat, általában záró értekezletet 
tartanak. Az értekezlet célja, hogy az auditorok bemutassák az audit eredményét: röviden 
ismertessék megállapításaikat és tisztázzanak minden fontos kérdést és nézeteltérést. Ha már 
elkészült az írásos jelentés, akkor ezt is át lehet adni a vállalat képviselőinek. 
Helyesbítő intézkedés 
Az audit utolsó fázisa a nem-megfelelőségek felszámolására irányuló helyesbítő 
intézkedések megvalósítása. Azok a dolgozók, akik az adott területen dolgoznak, és ezért a 
legjobban ismerik az ottani problémákat, a leginkább képesek arra, hogy a legjobb és a 
leghatékonyabb helyesbítő intézkedéseket dolgozzák ki. Abban az esetben viszont, ha az 
auditált a belső audit alatt vagy az után kérdéssel és tanácsért fordul az auditorhoz, akkor az 
auditornak illik válaszolnia / segítséget nyújtania. 
Ennél a pontnál tehát a belső audit rendszer közvetlenül kapcsolódik a helyesbítő 
intézkedések meghatározásának rendszeréhez. Az auditált terület és az auditáltak feladata, 
hogy meghatározzák a nem-megfelelőségek alapvető okait, azok gyökereit, kiválasszák a 
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megfelelő megoldásokat, meghatározzák azok megvalósításának időrendjét, kijelöljék a 
felelősöket és elkezdjék az intézkedés(ek) megvalósítását. 
Ha a helyesbítő intézkedéseket megteték, akkor már csak a nyomon követés maradt hátra, 
amelynek során meg kell állapítani, hogy mennyire volt hatékony a helyesbítő intézkedés. 
Erre azonban legtöbbször csak a legközelebbi belső audit során kerül sor. 
A belső audit rendszer kiépítése 
A belső auditok rendszerének kiépítését már a KIR bevezetésnek korai fázisában el 
kell kezdeni. Sok vállalat, tévesen, úgy gondolja, hogy belső auditokat csak a KIR teljes 
kiépítése és bevezetése után lehet lefolytatni. 
Igen sok hasznos, értékes eredményt ad, ha már korán elkezdik a belső auditokat. Ez már a 
legkorábbi szakaszban is hozzásegít ahhoz, hogy megismerjék a KIR rendszer meglévő 
elemeinek állapotát és azokat a hiányosságokat, amelyeket pótolni kell, valamint elősegíti, 
hogy a megkezdett KIR bevezetési folyamat előrehaladásának hatékonyságát ellenőrizzék. 
Ennél is fontosabb, hogy a belső auditok az egész vállalatból egyre több alkalmazottat vonnak 
be a KIR kiépítésébe. 
Belső auditorok képzése: Kezdetben csak néhány kiválasztott személyt képeznek ki KIR 
belső auditorrá, majd a rendszer kiépítésének előrehaladtával az auditorok száma 
folyamatosan bővül. A képzés időrendjét a vállalat maga határozza meg. A legfontosabb 
szempont, hogy a belső auditorok megfelelő és alapos kiképzést kapjanak. 
A KIR belső auditoroknak általában a következő szakmai képességekkel kell rendelkezniük: 
• Az irányítási rendszerek általános ismerete, különös tekintettel a KIR-re; 
• Alapvető auditori készségek; 
• Az ISO 14001 szabvány követelményeinek részletes ismerete; 
• Általános környezetirányítási, környezetvédelmi ismeretek. 
Számos vállalat rendelkezik belső auditorokkal, pl. a minőségügy területén, akik 
szintén átképezhetők KIR auditorokká. A KIR belső auditor tanfolyamok általában két vagy 
három naposak. A KIR belső auditoroknak nincs szükségük arra, hogy részletesen ismerjék a 
környezetvédelmi előírásokat, szabályzatokat, mert ez gyakorlatilag elvonná az auditor 
figyelmét az irányítási rendszer elemeinek vizsgálatától. 
Az első audit (a kezdeti környezeti állapot felmérés) lefolytatása: Ha vannak a vállalaton 
belül gyakorlott auditorok, akkor velük kell az első auditot elvégeztetni. Abban az esetben, ha 
az előbbi felsorolásban lévő követelmények nem teljesülnek, akkor igénybe lehet venni 
szakmai téren elismert külső auditorokat is. Az első, kezdő audit lényegesen különbözik a 
későbbi auditoktól, mert ekkor a rendszer számos eleme még hiányzik és a meglévők sem 
működnek tökéletesen, valamint a dokumentáltságuk is hiányos. 
Az első audit eredménye igen fontos a megvalósítási terv elkészítéséhez, mert segít 
megállapítani, hogy hol vannak a legnagyobb hiányosságok és mely területek igénylik a 
legtöbb erőfeszítést. Ennek az auditnak az alapja az ISO 14001 szabvány 
követelményrendszere, különösen, ha kevés a rendelkezésre álló helyszíni dokumentáció. 
A hiányosságok kijavítása: Az audit számos hiányosságot fog megállapítani, amelyeket a 
KIR kiépítése és bevezetése során fokozatosan ki kell javítani. Ez az időszak akár hat hónapot 
vagy többet is igénybe vehet. Első lépésként a helyesbítő intézkedések rendszerének 
tervezetét kell elkészíteni, azért, hogy lehetőség legyen nyomon követni azokat a témákat, 
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amelyek figyelmet érdemelnek. A nem-megfelelőségek típusa és terjedelme segítséget nyújt 
majd a stratégiai terv elkészítéséhez és a KIR továbbfejlesztéséhez. 
Az audit rendszer meghatározása és az eljárási utasítások megírása: Függetlenül attól, hogy 
új eljárást dolgoznak-e ki, vagy a régit fejlesztik tovább, a KIR audit rendszerének a 
következő elemek leírását kell tartalmaznia: 
• Felelősségek (az audit rendszer irányítása, auditok végrehajtása, jelentések készítése 
és felügyelet/nyomon követés); 
• A belső auditorok képzése, képzettsége; 
• A szükséges előkészítés; 
• Az auditok lefolytatására vonatkozó útmutatók vagy követelmények; 
• A jelentés-készítés követelményei; 
• Utalás a helyesbítő intézkedések rendszerére. 
További auditorok képzése: Abban az időszakban, amikor a kezdeti audit során megállapított 
helyesbítő intézkedések végrehajtása folyik, már meg kell kezdeni a soron következő audit 
előkészítését. Meg kell határozni, hogy hosszú távon hogyan kívánják az audit rendszert 
működtetni. 
A belső auditorok kiválasztásának több módja is lehet. A leghatékonyabb, ha minél 
több és különböző szakképzettségű munkatársat választanak ki. Ez által többen kerülnek 
kapcsolatba a KIR-rel és ez a változatosság javítja a jövőbeli auditok hatékonyságát. 
Ajánlható, hogy az alkalmazottak kb. 5 - 1 0 %-át képezzék ki belső auditornak. A nagyon 
nagy vállalatok esetében kisebb arányról is szó lehet. 
A belső auditorok lehetőleg a szervezet legkülönbözőbb részeiből jöjjenek és képviseljék a 
legtöbb vagy valamennyi funkcionális területet és szintet. Ha ilyen sok munkatársat képeznek 
ki, akkor mindegyiknek csak kevés időt kell audittal töltenie. 
A második belső audit lefolytatása: Ha lemérhető és lényeges haladást ért el a szervezet az 
első audit során megállapított nem-megfelelőségek helyesbítésében, akkor ideje hozzákezdeni 
a második belső audit előkészítéséhez. Még mindig nagy a valószínűsége annak, hogy számos 
nem-megfelelőség fog adódni. De a fontosabb rendszereket ekkorra már meg kell határozni. 
Ez az audit akkor szolgál nagy segítségül, ha a KIR legtöbb elemét már bevezették a 
gyakorlatba. Az audit alkalmat ad arra is, hogy meg lehessen győződni a rendszer 
működésének helyességéről. Ehhez az audithoz már célszerű felhasználni a saját belső audit 
rendszert és annak eljárásait. Az auditnak a szervezet egészére és az ISO 14001 szabvány 
minden elemére ki kell terjednie. 
A hiányosságok kijavítása: Ez a második audit is megállapít majd nem-megfelelőségeket, 
amelyeket helyesbíteni kell. Mostanra azonban már ki kell alakítani a saját helyesbítő 
intézkedési rendszert, úgy, hogy az minden tekintetben meghatározott legyen, valamint 
dokumentálni és a gyakorlatban alkalmazni kell. Valószínű, hogy ez a második audit még 
több nem-megfelelőséget tár majd fel, mint az első, hiszen ez az audit jóval nagyobb területet 
fed le. Itt azonban már nem lehet olyan súlyos nem-megfelelőség, mint amilyen például az, ha 
egy teljes KIR elem hiányzik. 
Az audit eljárások továbbfejlesztése: Ha a belső auditoroknak már van némi gyakorlatuk, 
akkor valószínű, hogy javaslataik is lesznek az audit eljárások javítására. Fontos, hogy 
kikérjék az auditorok véleményét, hogy audit rendszer a lehető leghatékonyabb legyen. Talán 
az a legjobb módszer, ha nem sokkal a második audit után a belső auditorokkal megbeszélést 
hívnak össze, ezután közösen áttekintik az egész audit rendszer működését. 
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Audit(ütem)terv kidolgozása: Az ISO 14001 követelménye a rendszeres időközökben végzett 
audit és a meghatározott gyakoriság, ezért célszerű éves audit ütemtervet kidolgozni. Ez a 
külső auditoroknak megmutatja, hogy a vállalat meghatározott auditterwel rendelkezik, és 
bizonyítani lehet, hogy az auditok átfogják a teljes rendszert. Az egyes auditok gyakoriságát 
teljes mértékben a vállalat határozza meg. Az audittervet általában úgy dolgozzák ki, hogy 
valamennyi rendszerelemet és munkaterületet évente legalább egyszer auditáljanak. A 
szabvány azt is megengedi, hogy a környezeti hatások jelentősége és az előző audit 
eredményei függvényében ütemezzük az auditokat, így lehetőség van arra, hogy egyes 
helyeken gyakoribbak legyenek, mint máshol. 
A tervezett auditok végrehajtása és befejezése helyesbítő intézkedésekkel: Ezzel az audit 
rendszer kiépítése és alkalmazásba vétele befejeződött. A tervezett auditokat periodikusan, 
valamint a meghatározott auditterv és eljárások szerint kell megvalósítani. Az auditok során 
talált megállapításokat (nem-megfelelőségeket) a helyesbítő intézkedésekkel úgy kell 
kiküszöbölni, hogy azok ismételten ne fordulhassanak elő. Az auditjelentéseket és a megtett 
helyesbítő intézkedésekről készült jelentéseket, feljegyzéseket meg kell őrizni. A belső audit 
rendszer és a helyesbítő intézkedések rendszere együttesen igen erős (tovább)fejlesztési 
eszközt alkot. 
7. 4. 4. 5. Vezetőségi átvizsgálás 
Az ISO 14001 szabvány 4. 6. Vezetőségi átvizsgálás fejezete a következőket írja elő: 
A szervezet felső vezetősége az általa meghatározandó időközökben vizsgálja át a 
környezetközpontú irányítási rendszert, hogy biztosítsa ennek folyamatos alkalmasságát, 
megfelelőségét és hatásosságát. A vezetőségi átvizsgálás folyamata biztosítsa: legyen 
elegendő információ összegyűjtve ahhoz, hogy a vezetőség elvégezhesse a kiértékelést. Az 
átvizsgálást dokumentálni kell. 
A vezetőségi átvizsgálás tekintse át a politikában, a célokban és a környezetközpontú 
irányítási rendszer egyéb elemeiben az audit eredményeinek, a változó követelményeknek és 
a folyamatos javítás iránti elkötelezettségnek tükrében esetleg szükségessé vált 
változtatásokat. 
A szabványkövetelmények értelmezése 
A vezetőségi átvizsgálás a szabvány utolsó fejezete ugyan, de igen lényeges a 
folyamatos fejlesztés, javítás szempontjából. A félreértések elkerülése végett a vezetőségi 
átvizsgálás nem azt jelenti, hogy minden egyes dokumentumot a vezetőségnek részletesen át 
kell vizsgálnia. Ez a követelmény ettől sokkal tágabb értelmezésű. 
A dokumentumok kezelése, a mérés és a belső audit rendszerek a KIR részletes és folyamatos 
értékelésére szolgálnak. 
A vezetőségi átvizsgáláskor a rendszert, mint egységes egészet, átfogóan vizsgáljuk abból a 
szempontból, hogy megfelel-e a szervezet céljainak, és hogy a KIR önmagában megfelelő-e, 
alkalmas-e és hatékony-e? A vezetőségi átvizsgálásnak magában kell foglalnia a szükséges 
adatok összegyűjtését és elemezését is, hogy reális képet kapjunk. 
Az ISO 14 001 Melléklete a vezetőségi átvizsgálás további értelmezését adja. E szerint a 
vezetőségi átvizsgálás fontosabb elemei a következők: 
a) az audit eredmények / megállapítások; 
b) a célok és az előirányzatok teljesülésének mértéke; 
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c) a környezetközpontú irányítási rendszer folyamatos megfelelősége, a változó 
körülmények / feltételek és az információ tekintetében; 
d) az érdekelt felek körében felmerülő aggályok. 
Az ISO 14 001 követelménye szerint ezt az átvizsgálást a szervezet vezetésének kell 
elvégeznie, vagyis ugyanazon a rendszeren belül, amelyre a vállalat a KIR-t kiépítette és 
alkalmazza. A szabvány Melléklete ezt még kiegészíti azzal, hogy annak a vezetőségnek kell 
részt vennie a vezetőségi átvizsgáláson, amelyik meghatározta a politikát, a távlati célokat és 
az eljárásokat. 
A vezetőségi átvizsgálás gyakoriságát és időközeit a szervezet saját maga határozza 
meg. A Melléklet még megjegyzi, hogy nem szükséges az egész KIR-t egyszerre átvizsgálni, 
azt részekre is lehet osztani egészen addig, amíg átfogó jellege megmarad. 
A vezetőségi átvizsgálásokról feljegyzéseket kell készíteni, ezekben a tevékenységgel 
kapcsolatos megjegyzések, megállapításokjavaslatok is szerepeljenek. 
Az átvizsgálási folyamat lényege annak meghatározása, hogy a KIR hatékony-e, de az 
átvizsgálás során a gyenge pontokat is meghatározzák, amelyek viszont a rendszer 
fejlesztéséhez szükséges változtatásokhoz adnak támpontot. A szabvány szerint ez azt jelenti, 
hogy a politikát, a távlati célokat, az előirányzatokat és a KIR több más elemét is 
megváltoztathatják. Az átvizsgálási folyamat kritikus elemei a helyesbítő és a nyomon 
követési eljárás. 
Megvalósítás 
Résztvevők 
A vezetőségi átvizsgálás rendszerének kialakításakor az elsődleges annak 
meghatározása, hogy azon ki vegyen részt. A szabvány szerint a legfelső vezetésnek kell azon 
részt vennie, de ezt az adott esetre pontosan meg kell határozni, hogy kik a szervezet illetékes 
vezetői. 
A leggyakoribb hiba, ami ezzel összefüggésben észlelhető, hogy leszűkítik a 
résztvevők létszámát. Kétségtelen, hogy a környezetirányítási vezető és a legfelső vezető a két 
legfontosabb résztvevő, de rajtuk kívül még a szervezet többi fontos funkcionális területeiről 
is kell képviselőket, résztvevőket hívni. így például a laboratóriumból, a beszerzéstől, a 
szállítmányozástól, a műszaki részlegből, a gyártástól és az adminisztrációs részlegektől. 
Ezáltal a vezetőségi átvizsgálás hatékonysága nagymértékben fokozható. 
A vezetőségi átvizsgáláshoz készíthető útmutató és bevezethetők bizonyos 
korlátozások is. Az olyan vezetőségi átvizsgálás ugyanis, amikor a meghívott vezetők 75%-át 
helyetteseik képviselik, már nem igazi vezetőségi átvizsgálás, mivel a résztvevők többsége 
nem a felső vezetés tagja. 
Bármilyenek is a vezetőségi átvizsgálásra vonatkozó szabályok, célszerű meghatározni 
az átvizsgálás lefolytatásának minimális követelményeit, abban a szellemben, hogy az 
átvizsgálás integritása megmaradjon. Azt is szem előtt kell tartani, hogy milyen üzenete van 
az átvizsgálásnak. Ha a vezetők távolléte és a helyettesítések megengedettek, akkor a 
vezetőségi átvizsgálás feltételezhetően nem lesz olyan fontos és lényeges esemény, mint 
amilyennek lennie kellene. 
A vezetőségi átvizsgálás témái 
Miután meghatározták, hogy ki vesz részt a vezetőségi átvizsgáláson, a további kérdés, 
hogy azon mi is fog történni. A vezetőségi átvizsgálás napirendjét és folyamatát meg kell 
határozni és ezt minden esetben követni kell, azért, hogy ezek átfogók és minden fontos 
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kérdésre / területre kiterjedők legyenek. Bár a szabvány és Melléklete ad némi útmutatást, 
mégis az adott vállalatnak a saját célkitűzéseihez és gyakorlatához kell ezt igazítania. 
A KIR megfelelőségének és hatékonyságának megítéléséhez néhány jellemzőt és 
mutatót kell meghatározni, amelyek segítenek megállapítani, hogy a rendszer teljesíti-e azt, 
amit teljesítenie kell. Az általános célkitűzéseket a környezeti politika, az üzleti (szakma) 
politika, valamint a környezeti előirányzatok és célok határozzák meg. Meg kell gondolni és 
határozni azt, hogy milyen információra van szükség annak megállapításához, hogy a 
célkitűzéseket a vállalat elérte-e? 
A vezetőségi átvizsgálás egyik kritikus napirendi pontja, hogy megállapítsa a 
célkitűzések elérésének irányába tett előrehaladást, valamint a környezeti programok és tervek 
adott időszakra eső állapotát, helyzetét. A szabvány, méréssel foglalkozó fejezete előírja, 
hogy ezt a folyamatot nyomon kell követni, és ehhez megfelelő szintű és mennyiségű adattal 
kell rendelkezni. A vezetőségi átvizsgálás során tehát ezeket az adatokat széles alapokon kell 
áttekinteni, megvizsgálni. 
A politika, a célok és az előirányzatok átvizsgálásához a következő szempontokat érdemes 
átgondolni: 
• Megfelelő-e a környezeti politika a vállalat részére? Hozzájárul-e ez a politika a 
vállalat küldetésének és céljainak eléréséhez? 
• Azon a pályán van-e a vállalat, hogy a kitűzött célok és előirányzatok a megadott 
határidőre teljesüljenek? 
• Hogy áll a tervek és a programok megvalósítása az adott időszakban? 
• A meghatározott előirányzatok és célok teljesülése hozzájárul-e a végső cél irányába 
történő elmozduláshoz? 
• A célok és az előirányzatok támogatják-e a környezeti politika megvalósítását és 
általában a teljes üzleti küldetést? 
• Szükséges-e a tervek módosítása, hogy a célokat és az előirányzatokat el lehessen 
érni? 
• Szükséges-e a célok módosítása a megváltozott körülmények vagy az újabb üzleti 
tényezők miatt? 
A mérés és a monitoring további hasznos információt szolgáltat ahhoz, hogy az egész 
KIR-t értékelni lehessen. A jogszabályi követelmények teljesülését vizsgáló megfelelőségi 
auditok és a monitoring előírások teljesítésére tett erőfeszítések állapotát jelzik. A 
környezetirányítás működésére vonatkozó adatokból megállapítható trendek pedig utalást 
tartalmaz(hat)nak arra, hogy a rendszer segít-e javítani a környezetet. A vezetőségi átvizsgálás 
magas szintű ellenőrzés, ezért az előbb jelzett adatokat az ülés előtt megfelelően fel kell 
dolgozni, valamint értékelésre és döntésre alkalmas formában kell bemutatni. Az így 
előterjesztett adatok segítségével a vezetőség az általános trendekre koncentrálhat, és az 
adatokat összegezheti az átvizsgálás során. 
Ugyanez érvényes a belső KIR audit eredmények feldolgozására is, azzal, hogy nincs 
szükség minden egyes auditjelentés minden egyes részletének átnézésére. Az audit és a 
vezetőségi átvizsgálás relatív (viszonylagos) céljait kell szem előtt tartani, miszerint az audit 
egy bizonyos terület vagy funkció részletes képe, míg a vezetőségi átvizsgálás a teljes audit 
programon nyugvó általános trendek és következtetések áttekintésére szolgál. 
Az auditokból nyerhető információk, amelyek hasznosak lehetnek a vezetőségi 
átvizsgálások során is, a következők: 
• A legutóbbi átvizsgálás óta végzett auditok tapasztalatainak összegzése; 
• A megállapított nem-megfelelőségek száma és alakulása; 
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• A legtöbb nem-megfelelőséget tartalmazó KIR elemek; 
• A súlyosabb nem-megfelelőségek specifikus jellemzői. 
Ezeket az adatokat a vezető auditornak vagy az audit koordinátornak kell összeállítania. 
A helyesbítő intézkedések átvizsgálása is segít megítélni a K I R működését / teljesítményét. 
Erre vonatkozóan a következő trendeket célszerű megállapítani: 
• A kezdeményezett helyesbítő intézkedések száma; 
• A befejezett és ellenőrzött helyesbítő intézkedések száma; 
• A határidőn túli / áthúzódó helyesbítő intézkedések száma és fontosabb jellemzői; 
• A felső vezetés beavatkozását igénylő helyesbítő intézkedések. 
A helyesbítő intézkedések vonatkozásában sem kell az egyes intézkedések részleteiben 
elmerülni, kivéve, ahol a felső vezetésnek kell intézkednie. A vezetőségnek itt is inkább a 
trendekre kell figyelnie és az ezekkel kapcsolatos döntéseket meghoznia. A vezetőségi 
átvizsgálás során ki kell térni arra is, hogy a vállalat KIR-je milyen mértékben felel meg a 
vállalat érintettjei -a jogszabályalkotók, az alkalmazottak, a vevők, a beszállítók, a helyi 
közösség, a tulajdonosok, a környezetvédő csoportok stb - igényeinek, követelményeinek, 
annak ellenére, hogy ezeket már a KIR kiépítése során is figyelembe kellett venni. Ez lehet a 
vezetőségi átvizsgálás egy külön napirendi pontja is. 
A hagyományos üzleti tényezőket is hasznos bevonni ebbe a tevékenységbe, hiszen a 
KIR a teljes vállalati irányítás integráns része. A pénzügyi mutatók segítik a vezetést a KIR 
hatékonyságának értékelésében. Bár a fejlett "zöld könyvelési" módszerek is nagyon 
hasznosak lehetnek, mégis egyszerűen a már gyűjtött pénzügyi adatok rendelkezésre 
bocsátása révén a vezetőségi átvizsgálás sokkal értékesebbé és konkrétabbá tehető. 
A kulcsfontosságú üzleti eredményeket és a pénzügyi adatokat is át kell vizsgálni 
annak megállapítására, hogy a vállalat, mint egész, fejlődik-e vagy hanyatlik. A költségek 
növekednek-e? Az eladás növekszik-e? Az ilyen információ igen fontos, mondhatni kritikus a 
KIR ilyen összefüggésekben való átvizsgálásakor. 
A környezeti teljesítés adatainak átvizsgálása jelezheti, például, hogy az energiafogyasztás 
növekedett, de ez az információ nem sokat mond, ha nem lehet tudni, hogy a termelés is 
növekedett-e? Az is lehet, hogy az egységnyi termékre jutó -fajlagos- energiafelhasználás 
csökkent, éppen a környezetirányítási programok következtében. Ezért a KIR-t a teljes üzleti / 
vállalati környezetben szükséges átvizsgálni. 
Gyakoriság 
A szabvány a vezetőségi átvizsgálás gyakoriságát nem írja elő, azt a vállalat 
hatáskörébe utalja. A tanúsító szervezetek általában elvárják, hogy évente legalább egyszer 
legyen vezetőségi átvizsgálás. A legtöbb vállalat évente, vagy félévente végez vezetőségi 
átvizsgálást, de vannak olyanok is, amelyek negyedévente. 
Van olyan eset is, amikor havonta van vezetőségi átvizsgálás. Ilyenkor általában nem 
teljesülnek az átvizsgálás általános elvárásai, mert főleg a részletekre és a folyamatos 
előrehaladási jelentésekre koncentrálnak. Lehet ilyen típusú havi vezetői értekezletet tartani, 
ha erre szükség van, de ezen kívül feltétlenül szükség van -sokkal ritkább időközökben- egy 
átfogó, nagyobb léptékű vezetőségi átvizsgálásra is. 
Az is előfordulhat és indokolt lehet, hogy a KIR alkalmazásának kezdeti fázisában, 
amikor a vállalat bizonyos változásokon megy át, gyakoribb vezetőségi átvizsgálás szükséges. 
Javasolható, hogy határozzuk meg a vezetőségi átvizsgálások minimális gyakoriságát és 
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legyen lehetőség még kiegészítő átvizsgálásokra is. Valójában minden nagyobb, a szervezetet 
ért változás vezetőségi átvizsgálást indikálhat. 
Feljegyzések és nyomon követés (follow-up) 
A vezetőségi átvizsgálásról készített feljegyzések nem mások, mint az ülésről készült 
jegyzőkönyvek. A jegyzőkönyvnek legalább a következőket kell tartalmaznia: 
• A j elenlévők névsora; 
• A vezetőségi átvizsgálás dátuma; 
• Az utolsó átvizsgáláson nyomon követésre kijelölt területek ellenőrzése; 
• Az átvizsgáláson megtárgyalt témák jegyzéke (napirendi pontok); 
• Következtetések és javaslatok; 
• Helyesbítő tevékenységet igénylő területek jegyzéke. 
Az ilyen tartalmú feljegyzés arra utal, hogy a vezetőségi átvizsgálás megfelelő 
színvonalú és kellően átfogó volt, továbbá, hogy a meghozott döntések is nyomon-követhetők 
lesznek. 
A vezetőségi átvizsgálás legkritikusabb mozzanata a nyomon követési / felügyeleti 
tevékenységek meghatározása. Ennek teljes körű és folyamatos fejlődési ciklusnak kell 
lennie, amelynek alapja a vezetőségi átvizsgálás és annak döntése. A jó és átfogó átvizsgálás 
természetesen meghatározza azokat a területeket is, amelyeken változás szükséges. A 
vezetésnek az átvizsgáláskor meg kell határoznia, hogy milyen tevékenységek szükségesek a 
KIR olyan irányú továbbfejlesztéséhez, hogy minél jobban ki tudja elégíteni a vállalat és a 
környezeti politika követelményeit. 
Ezek a tevékenységek magukban foglalhatják a célok és az előirányzatok, a 
környezetirányítási programok, az eljárások vagy magának a környezeti politikának a 
megváltoztatását is. 
Eljárások 
Mint ahogy az a KIR minden elemére vonatkozóan igaz, a vezetőségi átvizsgálásnak is 
dokumentáltnak kell lennie, amely biztosítja az állandó nyomon-követhetőséget. A vezetőségi 
átvizsgálás rendszerének leírásához elegendő egyetlen eljárás is. Ennek fontosabb elemeit már 
az előzőekben ismertettük: a résztvevők, a megtárgyalt témák, az átvizsgálások gyakorisága, a 
feljegyzések és a nyomon-követés. 
A KIR és az ISO 9001 szerinti vezetőségi átvizsgálás -a hasonlóság miatt- összevontan 
is elvégezhető, de ez függ a vállalat szervezeti felépítésétől és a tevékenység bonyolultságától. 
Ennek eldöntése teljesen egyéni és vállalatról vállalatra változó. 
Kompromisszumos javaslat lehet, hogy a vezetőségi átvizsgálást azonos gyakorisággal, de az 
átvizsgálás bizonyos részeit egy meghatározott területre -pl. a minőségirányításra, a 
környezetközpontú irányításra és a (munkahelyi) biztonságra- fókuszálva végezzük. így a 
vezetőségi átvizsgálás időben könnyebben tervezhető, a közös információ egyszerre 
áttekinthető az átvizsgálás kezdetén, és még mindig marad kellő idő az egyes egyedi 
kérdésekre is. Természetesen, mindig azt a módszert kell választani, amely a vállalatnak a 
leginkább megfelel. 
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7. 5. Stratégiai tervezés 
7. 5. 1. Módszer a stratégiai terv kidolgozására 
Az első lépes annak megállapítása, hogy mely KIR elemek találhatók már meg a 
vállalat meglévő irányítási rendszerében. Ha valójában még nincs is KIR, néhány alkotóeleme 
már minden bizonnyal rendelkezésre áll, amelyekre alapozva a rendszer felépíthető. Nem 
tanácsos egy teljesen új rendszert kiépíteni, anélkül, hogy a meglévő és használható elemeket 
ne vennénk számba és ne integrálnánk, építenénk be a KIR-be. Az első audit -a kezdeti 
környezeti állapot felmérése- éppen abban ad segítséget, hogy meg lehessen állapítani: hol 
kell kezdeni a KIR kiépítését. Az ISO 14001 követelményrendszere alapján és figyelembe 
vételével felmérik a már használatban lévő rendszerelemeket, valamint azokat is, amelyek 
még hiányoznak; megkeresik a meglévő dokumentációt és a vonatkozó feljegyzéseket, 
amelyek a rendszer(elemek) működését segítették. Valószínű, hogy ez az első audit -
helyzetfelmérés - sok meglepetést is okoz majd, hiszen számos meglévő és már alkalmazott 
KIR elemre derül fény, anélkül, hogy kifejezetten így nevezték volna. 
A kezdeti környezeti állapot felmérését elvégezhetik a vállalat megfelelő szaktudással és 
auditori tapasztalattal rendelkező belső auditorai, de természetesen külső auditorokat is meg 
lehet bízni. 
Amikor már látszik, hogy milyen alapokról indulhat a KIR rendszer kiépítése, egy 
stratégiai terv kidolgozása ajánlott. Bár a tervben a bevezetés folyamatában valószínűleg 
kisebb- nagyobb változtatásokat, módosításokat kell majd végrehajtani, mégis nagy segítség a 
hatékony munkához. Biztosítja, hogy a munkát rendszerelven lehessen irányítani és hogy ne 
maradjon ki egyetlen lényeges elem sem. Sok vállalat azért bukik meg a tanúsítási auditon, 
mert nincs megfelelően kidolgozott projekt terve. 
A stratégiai terv kidolgozásában a felső vezetésnek is részt kell vennie. Az általában kétnapos 
munkamegbeszélésen megvitatják a kezdeti környezeti audit megállapításait és kidolgozzák a 
KIR bevezetésének / továbbfejlesztésének stratégiai tervét. Ez a fórum egyben arra is jó, hogy 
a vezetői csoport tagjai is megértsék és egységesen értelmezzék a KIR legfontosabb üzenetét, 
a célját, az ISO 14 001 szabvány követelményeit és alkalmazását vagy a rendszer 
tanúsításával kapcsolatos kérdéseket stb. 
A stratégiai terv elkészítéséhez szükséges információ összegyűjtésére célszerű ellenőrző 
jegyzéket használni. 
Ellenőrző jegyzék: A stratégiai terv kidolgozásához szükséges információk összegyűjtése 
•/ Az érdekelt felektől a tanúsítással kapcsolatosan érkező visszajelzések 
(visszacsatolások); 
/ A meglévő irányítási rendszerek állapota; 
/ A kezdeti KJR audit eredményei; 
/ A "KIR megbízott" funkcióra jelölt munkatársak névsora; 
•/ Az ISO 14001 és a tanúsítás informatív áttekintése; 
/ Útmutató a tanúsítási kritériumok köréről; 
•/ A főbb környezeti tényezők és ezek vállalatra gyakorolt hatásának alapvető ismerete. 
A környezetirányítási rendszer ismerete és megértése 
Az irányítási rendszer bevezetésének egyik legáltalánosabb problémája, hogy hiányzik 
a vezetőség elkötelezettsége. Ennek pedig legtöbb esetben az az oka, hogy a vezetők nem 
rendelkeznek kellő ismeretekkel magáról a rendszerről, illetve annak működéséről. Ennek 
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aztán egyenes következménye, hogy nem tudják, nem értik, hogy az irányítási rendszer 
kiépítése és bevezetése milyen és mennyi munkát, erőfeszítést igényel, és ezért nem is 
bocsátják a kellő erőforrásokat rendelkezésre. Az ilyen szervezeteknél, ahol nincs erős 
felsővezetői támogatottság és elkötelezettség, a hatékony rendszer kiépítése a szükségesnél 
hosszabb ideig tart, és sok küzdelem, kínlódás kíséri. 
A legjobb, ha a stratégiai tervet kidolgozó ülést a tárgyra vonatkozó és rendelkezésre álló 
információk áttekintésével kezdjük. Ezek az információk a következők: 
• Az ISO 14000 szabványsorozat története és a vonatkozó háttér-információk rövid 
ismertetése; 
• Az ISO 14001 szabvány nemzetközi elterjedtségének számadatai, különösen azokon a 
fontos piacokon és régiókban, ahol a vállalat is érdekelt; 
• Az ISO 14001 jelenlegi státusza és a tanúsító szervezetek; 
• Ervek a tanúsítás mellett és ellen; 
• Az ISO 9001 és az ISO 14001 integrálásának lehetősége; 
• A KIR kiépítésének költsége és haszna; 
• A KIR bevezetéséhez szükséges erőforrások. 
Ezek azok az alapinformációk, amelyekkel a vezetésnek rendelkeznie kell ahhoz, hogy jól 
megalapozott üzleti döntéseket tudjon hozni. A jegyzék a vállalat igényeinek, szükségleteinek 
megfelelően módosítható, illetve tovább bővíthető. 
7. 5. 2. A K I R hatásterületének meghatározása 
A rendszer kiépítésének a kezdeti fázisában ez az egyik legkritikusabb döntés, amelyet 
a szervezetnek meg kell hoznia, mert az a KIR bevezetésének, kiépítésének teljes további 
folyamatát befolyásolja. Néhány szervezet esetében a KIR ideális hatásterülete teljesen 
egyértelmű és valójában nem is kell erről dönteni. Más szervezetek esetében azonban több 
lehetőség közül kell választani, és az előnyöket és a hátrányokat is mérlegelni kell. 
Mivel a KIR hatásterületével kapcsolatos döntésünk meghozatalakor figyelembe kell venni a 
környezeti hatásokat, ezért a jelentős környezeti tényezők és hatások elemzését, értékelését 
követően erre a kérdésre újból vissza kell térni. 
Néhány választási lehetőség a KIR alkalmazási területének kijelöléséhez: 
• az egész vállalat; 
• egy adott részleg (divízió) vagy szervezeti egység; 
• a divízió vagy szervezeti egység egy meghatározott része; 
• egy adott üzem; 
• az üzem egy meghatározott része. 
Az alkalmazási terület kiterjedtségét még az üzleti érdekek és a kiválasztott tanúsító szervezet 
elvárásai is befolyásolják. 
Az alkalmazás területét részben befolyásolhatja a vállalat földrajzi elhelyezkedése 
is, mert a legtöbb esetben gyakorlatilag lehetetlen elkülöníteni két olyan egységet, amelyek 
fizikailag azonos területen helyezkednek el. Ez különösen akkor jelent problémát, ha az egy 
helyen található üzemek más-más tulajdonban vannak. Ilyen helyzet különösen 
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nagyvállalatok esetében fordul elő, amelyek üzemegységeket adnak-vesznek, vállalataikkal a 
legkülönbözőbb módon kereskednek. Természetesen, olyan cégek esetében is előfordul 
hasonló helyzet, amelyek több különálló, egymástól függetlenül működő divízióval vagy 
üzemrésszel rendelkeznek. A helyzetet még jobban bonyolíthatja, hogy az egyes vállalatok 
működését kiszolgáló egységek is közösek, így például az elektromos áram, a víz és a gőz 
felhasználás bizonyos arányban megoszlik közöttük, valamint az általuk kibocsátott 
légszennyezés, talajszennyezés, zaj stb. az egész környezetükre kihatással van. A kérdés tehát 
az, hogy mi történik akkor, amikor az egyik, gazdaságilag független egység elhatározza a KIR 
bevezetését, alkalmazását és tanúsíttatását, míg a másik, a közvetlen közelében lévő nem. 
Ezt a kérdést nem lehet egyszerűen megválaszolni. A tanúsítási követelmények némi 
útmutatásként szolgálnak, de meg kell vizsgálnunk szervezetünk adottságait és sajátosságait, 
valamint a vezetés / irányítás szerkezetét és hatáskörét, az engedélyek által lefedett 
területeket, a pénzügyi erőforrások függetlenségét és a különböző részlegek működésének 
irányítását is. 
A kihívás az, hogy a KTR-t nem szűkíteni, hanem -éppen ellenkezőleg- lehetőleg minél 
inkább szélesíteni, bővíteni kell. Sok esetben jó és elfogadható, esetleg kifejezetten előnyös, 
ha egy egész nagyvállalatot vonunk be a KIR-be, más esetben éppen az szolgálja a vállalat és 
a környezet érdekeit, ha a környezetre a legnagyobb hatással lévő kisebb üzemet vagy 
üzemrészt vonjuk be. 
A teljes vállalatra kiterjesztett KIR előnye, hogy az eljárások egyformák lesznek és ez 
által egyszerűbben lehet a rendszert használni. Az egyes telephelyek és a központ stb. között 
kiépített többszintű KIR előnye pedig, hogy néhány rendszerelemet az egyes szintek között 
meg lehet osztani (pl. a politikákat, a felső szintű célokat és előirányzatokat, a tervezési 
eljárásokat, a kommunikációt), és az egységes KIR hatásterület segít tisztázni a kapcsolódási 
pontokat. 
Bár a szélesebb KIR alkalmazási terület számos előnyt kínál, mégsem szabad 
megfeledkezni ennek esetleges buktatóiról sem. Biztosítani kell, hogy a különböző egységek 
vagy a teljes vertikumot magukban foglaló vállalatok egymással együttműködjenek egy olyan 
rendszer létrehozásában, amely elég rugalmas ahhoz, hogy mindegyikük azt tehesse, amit 
egyedi helyzetére az adott körülmények között a legjobbnak tart. Például, ha egy, a vállalat­
központ által kidolgozott, túl részletes eljárás-csomagot kell az összes egységnek alkalmaznia, 
akkor ez az egyes helyeken problémák forrása lehet, és csökkenti a vállalat és a tevékenység 
fejlesztési lehetőségeit. Meg kell tehát találni az egyensúlyt a leginkább egységesített rendszer 
és a között a szabadság között, amellyel minden egyes részlegnek rendelkeznie kell. 
Egy másik potenciális probléma a többlet idő és erőforrás ráfordítás kérdése. Ez 
üzemről üzemre változó lehet, még egy konszernen belül is. Annak megítélése, hogy 
valójában mennyi idő és erőforrás szükséges, azt minden vállalatnak / egységnek / területnek 
saját magának kell meghatároznia. Azt is figyelembe kell venni, hogy a vállalat mennyire 
nagy és ennek megfelelően a KIR is mennyire lesz bonyolult, mert ha túlságosan bonyolult, 
akkor feltételezhetően kisebb előnye / haszna lesz a rendszer bevezetésének. 
Tanúsítás: igen vagy nem? 
A szervezet számára ez is nehéz döntés lehet. Bár a KIR kiépítésének kezdeti 
szakaszában ez még korainak tűnik, mégis érdemes ezzel a kérdéssel is foglakozni, mert 
hatással lehet a rendszer kiépítésére. Arról is dönteni kell, hogy a tanúsítás egyáltalán 
lehetséges-e. Minden szervezetnek azonban saját magának kell eldöntenie, hogy a tanúsítás a 
vállalat körülményeit tekintve szükséges-e vagy kívánatos-e. 
A tanúsításra vonatkozó döntést megkönnyíti, ha 
• a tanúsító szervezetektől, 
• a vevői körtől, 
122 
• a helyi közösségtől, 
• az érdekelt környezetvédelmi csoportoktól és 
• a tulajdonosoktól 
rendelkezésre áll erre vonatkozóan már előzetesen begyűjtött információ. Figyelembe vehetők 
még olyan kiegészítő tényezők is, mint például az ISO 14001 tanúsítás elismertsége a 
vállalattal kapcsolatban álló pénzintézetek és biztosítók körében. Célszerű tehát pontosan 
kimunkálni a tanúsítással elérhető előnyöket. 
Az is hasznos, ha megismerik, hogy a vállalat versenytársai hogyan viszonyulnak az 
ISO 14 001-hez, mert ez segít a döntésben és hatékony mozgató erő is lehet. 
A tanúsítás legnagyobb hátránya a költség. Ez a vállalat méretétől és a rendelkezésre álló 
pénzügyi erőforrásoktól függően okozhat kisebb-nagyobb problémákat. A tanúsítás költsége 
általában a KIR bevezetése teljes költségének kb. 5 - 10 % -át teszi ki, bár a bevezetés 
leginkább a belső erőforrásokat terheli. 
A vezetőségnek világosan kell látnia, hogy a tanúsítás költsége közvetlenül nem függ 
össze a KIR bevezetéséhez szükséges pénzügyi erőforrásokkal. A KIR -t be lehet vezetni és 
az ISO 14001-et alkalmazni anélkül, hogy magát a rendszert tanúsíttatnák. Valójában, ha túl 
sok figyelmet szentelünk a tanúsításnak, akkor ennek eredménye egy túlbürokratizált rendszer 
lesz, amelynek kevés a belső haszna és nem is biztos, hogy megtérül. 
7. 5. 3. A szükséges erőforrások meghatározása 
Miután meghatározták a KIR alkalmazási területét és a tanúsítás szükségességét, akkor 
hozzá lehet kezdeni a KIR megvalósításához vagy továbbfejlesztéséhez, valamint az esetleges 
tanúsításhoz szükséges erőforrások meghatározásához. Ehhez azonban az szükséges, hogy a 
vezetés ismerje és megértse, hogy általában milyen erőforrások szükségesek és hogy milyen 
választási lehetőségek vannak. 
A teljes költség széles határok között mozog: 
A rendszer bevezetésének teljes költségét (akár tanúsítással vagy tanúsítás nélkül) 
előre szinte lehetetlen pontosan meghatározni, mivel az egyes szervezetek teljesen eltérő 
adottságokkal rendelkeznek. Ez több tényezőtől is függ, amelyek között fontos szerepe van a 
vállalati tevékenység bonyolultságának, összetettségének és a KIR hatásterülete nagyságának, 
kiterjedtségének. 
A legdöntőbb költségtényező azonban a meglévő irányítási rendszer állapota. Ha a 
vállalat már rendelkezik egy jól működő irányítási rendszerrel és jól kiképzett alkalmazottai is 
vannak, akkor az ISO 14001 bevezetése kevesebb erőforrás-ráfordítást igényel. Ha azonban a 
vállalat korábban nem sok gondot fordított a környezeti kérdésekre, vagy a jogszabályi 
követelményeknek való megfelelés sem megfelelő, sőt nagyobb problémák is előfordulnak, 
akkor a bevezetés elhúzódásával kell számolni. 
A szükséges belső erőforrások meghatározása: 
A KIR bevezetéséhez belső erőforrásokra is szükség van: meg kell határozni a 
fontosabb szerepeket (vezetőségi képviselő, irányító csoport, az egyes területek koordinátorai 
és a belső auditorok). 
A vezetőségi képviselő (KIR megbízott) kiválasztására vonatkozóan részletes információ 
található a szabvány 10. fejezetében. A KIR megbízottnak teljes munkaideje mintegy 50 -
100%-át kell eltöltenie a KIR bevezetésének szakaszában az ehhez kapcsolódó 
tevékenységgel. Ha erre nincs elég ideje, akkor egy helyettest (koordinátort) kell kinevezni, 
akinek erre a munkára kb. ugyanennyi időt kell fordítania. 
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Célszerű egy irányító csoportot is létrehozni, amelyik jellemzően a vállalat felső vezetőiből 
áll. A csoport feladata a stratégiai terv kidolgozása, a vezetés / irányítás és a KIR 
bevezetésének sokrétű támogatása. Az irányító csoportnak nyomon kell követnie a KIR 
kiépítési folyamatának előrehaladását, és a kitűzött cél(ok) eléréshez minden esetben 
biztosítania kell a szükséges erőforrás(oka)t. Az irányító csoport tagjainak munkaidejük kb.10 
- 20 %-át kell a KIR bevezetési munkálataira fordítaniuk. 
Egy hatékony és jó stratégiai terv területi koordinátorok kijelölését és megbízását is 
tartalmazza. A területei koordinátorok (felelősök) az egyes funkcionális területek, főosztályok 
vagy csoportok képviselői. Ezek a koordinátorok a saját csoportjaik munkáját szervezik és 
irányítják, és szorosan együttműködnek a KIR megbízottal, hogy biztosítsák: a vállalaton 
belül ezen a területen (is) összehangolt tevékenység folyik. A területi koordinátor-\ az 
irányító csoport jelöli ki. A területi koordinátor általában munkaideje 20 - 40 %-át tölti a KIR 
bevezetésének feladataival. Ezt az arányt az is befolyásolja, hogy az adott terület környezeti 
szempontból milyen fontosságú és az adott területen milyen más és mennyire kiépített 
irányítási rendszerek működnek. 
Ki kell választani a belső auditorokat is és fel kell készíteni őket a KIR belső auditok 
elvégzésére. A szabvány 20. fejezete részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ennek 
megfelelően a vállalat létszámának kb. 5 - 10 %-át célszerű kiképezni belső auditornak, akik 
munkaidejüknek mintegy 5 - 1 0 %-át töltik el belső auditok lefolytatásával. 
A képzési igény meghatározása: 
Minden egyes vállalatnak egyedi és sajátos képzési igényei vannak, amelyek az 
alkalmazottak jelenlegi szaktudásán és szakmai jártasságán alapulnak. A képzés belső vagy 
külső erőforrás felhasználásával egyaránt megvalósítható. Bár a legtöbb vállalat különbözik 
egymástól, mégis fel lehet állítani általános érvényű képzési igényeket, amelyek az 
alkalmazottak egyes csoportjaira lebontva a következők lehetnek: 
Képzés minden alkalmazott részére: 
• Környezeti politika*; 
• Környezeti célok, előirányzatok és programok*; 
• Környezeti tényezők és jelentős hatások*, 
• Minden munkavállaló munkatevékenységére vonatkozó környezeti hatások*, 
• Az ISO 14001 és a tanúsítási eljárás általános ismerete (különösen, ha a 
tanúsítás szerepel a vállalat célkitűzései között). 
(Megjegyzés: a * -jel azt jelenti, hogy az ISO 14001 szabvány 4. 3. 2 fejezete (Jogi és egyéb 
követelmények) szerint csak azoknak az alkalmazottaknak kell részt venniük a képzésben, 
akiknek a tevékenysége hatással van / lehet a környezetre.) 
Képzés a KIR megbízottak (vezetőségi képviselő) részére: 
• Az ISO 14001 követelményei, 
• Tanfolyam a KIR bevezetésének folyamatáról, 
• KIR vezető auditori és auditori képzés. 
Képzés az irányító csoport tagjai részére: 
• Az ISO 14001 és a tanúsítási eljárás általános megismertetése, áttekintése; 
világméretű elterjedtsége. 
124 
Képzés a területi koordinátorok részére: 
• Tanfolyam a KIR kiépítésének és bevezetésének folyamatáról. 
Képzés belső auditorok részére: 
• Az ISO 14001 követelményei, 
• Belső auditor tanfolyam, 
• A jogszabályi / szabályozási keretrendszer általános ismerete. 
Képzés a belső audit koordinátor vagy vezető részére (ha más személy, mint a vezetőségi 
megbízott): 
• Vezető auditor képzés; 
• A jogszabályi / szabályozási keretrendszer általános ismerete. 
Az egyes tanfolyamok időigényei a következők: 
• Vezetőségi átvizsgálás: 0 , 5 -1 nap; 
• KIR bevezetés: 2 - 3 nap; 
• Az ISO 14001 követelményei: 1 nap (de a "KIR bevezetése" cíművel együtt is 
lehet); 
• Belső auditor képzés: 2 - 3 nap; 
• Vezető auditor képzés: 5 nap; 
• A vonatkozó jogszabályok / szabályozások: 1 - 3 nap. 
Már erre az első tervezési megbeszélésre célszerű összeállítani a képzési igényeket, 
megbecsülni a szükséges képzések / tanfolyamok és az oktatási napok számát. 
Külső tanácsadó igénybevétele 
Az ISO 14 001 természetesen nem írja elő és nem követeli meg tanácsadói szolgáltatás 
igénybevételét a KIR kiépítéséhez és bevezetéséhez. A vállalat maga dönti el, hogy felkérnek-
e erre a munkára egy tanácsadót vagy sem. 
Ha mégis úgy dönt a vállalat, hogy tanácsadóra már pedig szükség van, akkor a tanácsadónak 
a facilitator szerepét kell betöltenie, azaz szaktudásával és gyakorlatával segítenie kell a 
rendszer bevezetését és az irányító csoport munkáját. A legtöbb munkát azonban így is 
magának a szervezetnek kell elvégeznie azért, hogy olyan használható rendszert építsen ki, 
amely a vállalatnál mindenki számára értéket képvisel, és amely a legnagyobb 
valószínűséggel megfelel a vállalat saját kultúrájának és alkalmazott gyakorlatának. 
A legtöbb esetben azonban a tanácsadó szerepe a szakmai irányítás, támogatás és a segítés. 
Például, nem bölcs dolog valakit megbízni azzal, hogy írja meg a vállalat dokumentumait. 
Ugyanakkor a tanácsadó képes arra, hogy a vállalat munkatársait irányítsa, vezesse, hogy 
azok helyes és hatékony módszert alkalmazzanak saját eljárásaik és tevékenységeik 
dokumentálására. 
A végső döntés ebben a kérdésben is a vállalat felelőssége. Számos vállalat saját 
tapasztalataira támaszkodva maga készíti el a szükséges dokumentumokat, vagy csak kevés 
segítséget vesz ehhez igénybe. Ha pedig külső segítségre van szükség, akkor olyan tanácsadót 
kell keresni, akinek munkastílusa és szakmai gyakorlata megfelel a vállalat elvárásainak. 
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7. 5. 4. A stratégiai terv tervezetének kidolgozása 
Az utolsó fázis a stratégiai terv tervezetének elkészítése. Ennek a főbb lépéseket, az 
ütemtervet, a megbecsült erőforrásokat és a felelősségeket kell tartalmaznia. Ehhez is a 
kezdeti helyzetfelmérő audit szolgáltatja a legfontosabb információkat, különösen megjelölve 
azokat a területeket, amelyek a legnagyobb erőfeszítéseket igénylik. 
A kritikus tevékenységek meghatározása 
A KIR bevezetéséhez általában a következő fontosabb lépéseket alkalmazzák: 
1. A kezdeti környezeti állapot felmérése; 
2. A stratégiai terv elkészítése; 
3. A környezeti tényezők meghatározása és a jelentős hatások kiértékelése; 
4. A vonatkozó jogszabályi követelmények meghatározása; 
5. A környezeti politika meghatározása; 
6. A környezeti célok, előirányzatok és a tervek/programok meghatározása; 
7. A környezeti alapmérések elvégzése; 
8. Az irányítási rendszer kritikus elemeinek (dokumentumok kezelése, helyesbítő 
tevékenység, feljegyzések kezelése, belső audit, monitoring és mérés) meghatározása 
és bevezetése; 
9. A folyamatok és a tevékenységek elemzése a hatékony gyakorlat(ok) meghatározása 
céljából; 
10. Az eljárások meghatározása és dokumentálása; 
11. Az alkalmazottak képzése az új és a módosított gyakorlatnak megfelelően; 
12. A környezeti tervek és /vagy programok kidolgozása és megvalósítása; 
13. A mérési rendszerek alkalmazása; 
14. A belső rendszer auditok lefolytatása; 
15. Az audit megállapítások alapján helyesbítő intézkedések meghatározása és elvégzése; 
16. Rendszeres időközönként vezetőségi átvizsgálás végzése; 
17. A rendszer fenntartása / karbantartása és továbbfejlesztése. 
Ezeket a lépéseket megvizsgálva, a 8., 9., 10. és 11. pontok igénylik a legnagyobb 
erőfeszítéseket és a legtöbb munkát; végrehajtásukra gyakran 6 - 9 hónapra vagy még ennél is 
több időre van szükség. A 12 - 17. lépések pedig a KIR folyamatos javításának, 
továbbfejlesztésnek részét képezik. 
Ezeknek az alaplépéseknek a szem előtt tartásával és figyelembe vételével kell aztán minden 
vállalatnak a saját KIR bevezetési tervét elkészítenie. 
Ütemterv készítés 
A legtöbb szervezet esetében a KIR teljes bevezetése kb. 18 hónapot vesz igénybe. A 
helyzetfelmérés és a rendelkezésre álló erőforrások alapján kell a megvalósítás reális 
időszükségletét meghatározni. Ezen kívül még azokat a külső tényezőket is figyelembe kell 
venni, amelyek miatt esetleg gyorsabb ütemben kell a bevezetést végrehajtani. Ha még a 
tervben szerepel a tanúsítás is, akkor ennek időszükségletét is számításba kell venni, azért, 
hogy a kiépített rendszer valóban kifogástalanul működjék arra az időre. A legtöbb tanúsító 
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szervezet kikötése, hogy a rendszert már három hónappal a tanúsítás előtt a gyakorlatban 
alkalmazni, használni kell. 
A felelősségek meghatározása: 
Az ISO 14001 követelményei között mindenütt szerepel a felelősségek és a hatáskörök 
pontos meghatározása, mert ez segíti a hatékony munkát. Ez vonatkozik a KIR megvalósítási 
tervére is, hogy a környezetirányítási rendszer bevezetése hatékony legyen. 
Az alábbi ellenőrző jegyzék a sikeres stratégiai tervezés "termékeit" foglalja össze 
Ellenőrző jegyzék: A stratégiai tervezési munkamegbeszélés eredményei 
• A KIR és az ISO 14 001 mélyebb ismerete és megértése 
• A KIR hatásterületének meghatározása 
• A tanúsításra vonatkozó döntés meghozatala 
• A szükséges erőforrások meghatározása 
• A lehetséges jelöltek (vezetőségi /KIR/ megbízott, koordinátorok) kiválasztása 
• Előzetes terv (tervezet), amely tartalmazza a kritikus lépéseket és felelősségeket 
• A becsült időszükséglet, ütemterv. 
7. 5. 5. A tanúsító szervezet kiválasztása 
A tanúsító szervezet kiválasztása igen fontos döntés. Mivel az egyes tanúsítók 
gyakorlata között lényeges eltérések lehetnek, olyan tanúsító szervezetet kell választani, 
amelynek szakmai felkészültsége, munkamódszere és gyakorlata a vállalatéhoz a legközelebb 
áll. 
A tanúsító szervezet kiválasztásának módszere szinte teljes mértékben megegyezik 
azzal, amikor a vállalat olyan beszállítót keres, amelyikkel hosszú távon kíván 
együttműködni. Ez azért igaz, mert a tanúsítóval legalább három évig (ha nem tovább) létesül 
kapcsolat: a tanúsító szervezet a vállalat környezetirányítási rendszerét periodikusan felügyeli, 
ellenőrzi, tehát hosszú távú partneri kapcsolat alakul ki közöttük. A tanúsító szervezet 
időközi cseréje általában nem szokásos. 
A tanúsító szervezet kiválasztására általában a beszállítók kiválasztására használt értékelő 
rendszert alkalmazhatjuk. Emellett van azonban néhány speciális szempont, amelyet célszerű 
megfontolni. Ezek a következők: 
Szakmai megfelelőség, képzettség 
A megfelelő szakmai felkészültség és képzettség lényeges követelmény mind a 
tanúsító szervezettel, mind pedig az általa delegált auditorokkal szemben. 
Akkreditálás 
Az akkreditálás megléte azt a biztosítékot jelenti a vállalat számára, hogy az 
akkreditáló testület megítélése szerint a tanúsító szervezet megfelelő szakmai alapokkal, 
felkészültséggel rendelkezik a tanúsítások elvégzésére, valamint minőségügyi rendszert is 
működtet. Olyan eset is lehetséges, hogy a tanúsító szervezet akkreditálása éppen folyamatban 
van, de szakmailag kifogástalanul felkészült az adott szakmai terület tanúsítására. Az 
akkreditálás megszerzéséhez a tanúsító szervezeteknek bizonyos számú tanúsítási eljárást kell 
előzetesen lefolytatniuk. Ha a vállalat szakmailag és a tanúsítási gyakorlatot tekintve 
megfelelő tanúsító szervezetet talált, akkor is ezt a tanúsítót célszerű választania, ha az még 
nem rendelkezik akkreditálással vagy az még csak folyamatban van. A legtöbb vállalat 
azonban kizárólag akkreditált tanúsító szervezetet keres és választ a KIR tanúsításához. 
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Ipar(ág)i gyakorlat és tapasztalat 
Bár az irányítási rendszerek és a KIR lényegében ugyanazokat az alapelemeket 
tartalmazzák, a legjobb, ha a tanúsító valóban jól ismeri a vállalat szakmai működési területét, 
valamint speciális környezeti és működési gyakorlatát. 
A tanúsító szervezet értékelésekor meg kell kérdezni, hogy melyik szakmai területre 
rendelkezik akkreditálással, hogy mely területeken és milyen gyakorlata van, valamint 
referenciákat is célszerű kérni. Ezáltal a vállalat értékes információt szerezhet a tanúsító 
szervezet szakmai felkészültségét illetően. 
Az auditorok képzettsége 
A tanúsító szervezet által kijelölt egyéni auditorok szakmai felkészültsége talán még 
fontosabb, mint a tanúsító szervezeté. A fő kérdés valójában az, hogy a kijelölt auditor az 
adott vállalat működési területén milyen gyakorlattal és ismeretekkel rendelkezik. A tanúsító 
szervezettől az egyes auditorok szakmai felkészültségére vonatkozóan is lehet információt 
kérni, és ezeket össze kell vetni a vállalat működési területével és elvárásaival, valamint 
céljaival. Fontos, hogy az auditorok megfelelő szakmai és gyakorlati ismeretekkel 
rendelkezzenek a vállalat működési területén vagy ahhoz közelálló területen. 
A vonatkozó ISO 14012 szabvány (amely a környezetközpontú irányítási rendszer auditorok 
képzettségi követelményeit tartalmazza) előírja, hogy a KIR audit lefolytatásához a KIR 
auditoroknak az alábbi területeken kell tudásra és készségre szert tenniük: 
• környezeti tudományos és műszaki / technológiai ismeretek; 
• a létesítmények és a berendezések működésével kapcsolatos műszaki és 
környezeti tényezők; 
• a környezetvédelmi törvények, jogszabályok, előírások és más kapcsolódó 
dokumentumok vonatkozó követelményei; 
• a környezetközpontú irányítási rendszer és szabványok; 
• audit eljárások, folyamatok és technikák. 
Ha már jól körvonalazódott és kellően leszűkült a lehetséges tanúsító szervezetek köre, 
akkor célszerű a még versenyben lévő tanúsító szervezetek által kijelölt auditorokkal interjút 
készíteni és megbeszélést tartani. Ez lehetőséget ad arra, hogy a vállalat közvetlenül 
megismerje az auditorok szakmai felkészültségét, képzettségét és gyakorlatát, ugyanakkor jó 
alkalom az auditorok számára is, hogy kifejtsék a KIR-rel és a tanúsítással kapcsolatos 
véleményüket, megközelítéseiket és elgondolásaikat. 
K I R megközelítés 
A különböző tanúsító szervezetek, de egy szervezeten belül az egyes auditorok is, 
különböző megközelítéssel értelmezhetik a KIR - t és a tanúsítást. Ezért célszerű olyan 
tanúsító szervezetet keresni, amelyik hasonló megközelítésben értelmezi a szabványt és a 
KIR-t, mint a vállalat, és ezt felkérni a tanúsításra. 
Az általános K I R szellemiség (filozófia) és megközelítés az egyik 
legfontosabb kritérium, amit figyelembe kell venni - a legtöbb vállalat azonban nem veszi ezt 
tekintetbe. A vállalatnak olyan tanúsító szervezet kiválasztására kell törekednie, amellyel 
azonosan közelítik meg a problémákat, hogy elkerüljék a félreértéseket, a félreértelmezéseket 
és a hosszú vitákat a vállalat által választott rendszer-bevezetési / megvalósítási módokról. Ezt 
nagyon nehéz mérni, ugyanakkor döntő fontossággal bír. 
Összeférhetetlenség 
Itt olyan szolgáltató szervezetekről van szó, amelyek egyszerre végeznek tanácsadási 
és tanúsítási tevékenységet. A legtöbb akkreditáló testület tiltja, hogy a tanúsító segítsen a 
128 
KIR kiépítésében, bevezetésében és fenntartásában. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy a 
tanúsításnak valójában igen kicsi a hitele akkor, ha a tanúsítást ugyanaz a szervezet végzi, 
mint aki a felkészítő tanácsadó volt. 
Azok a tanúsító szervezetek azonban, amelyek az akkreditáló testület számára hitelt 
érdemlően bizonyítják, hogy a két tevékenység teljesen elkülönül és független egymástól, 
végezhetnek tanácsadási tevékenységet, azaz felkészítést. 
A tanúsító szervezetek tarthatnak általános képzéseket is, amíg azok nem vevő-specifikusak, 
tehát nem olyan cég / vállalat / szervezet kapja, amelyet az oktatás hozzásegíthet a tanúsítvány 
megszerzéséhez. 
Fontos, hogy a vállalat ismerje ezt a problémát és ennek megfelelően értékelje a 
tanúsító szervezet által kiadott tanúsítvány értékét és hitelességét, valamint a tanúsító 
szervezet függetlenségét. Ezért ez fontos szempont lehet a tanúsító szervezet kiválasztásában 
is. 
Globális elfogadás 
A legtöbb vállalat természetesen azt szeretné, hogy megszerzett tanúsítványát a 
legszélesebb körben (hivatalos szervek, pénzintézetek, környezetvédelmi csoportosulások, 
biztosítók, helyi közösség stb.) elismerjék. 
Akkreditálás és kölcsönös elismerés 
A tanúsítványok és a tanúsító szervezetek körüli legtöbb polémia csak elméleti jellegű, 
mivel a nemzeti akkreditáló testületek többsége szinte egyforma kritériumokat alkalmaz az 
akkreditálási eljárás során. Az ISO Útmutatók (ISO Guide) adják azt a szakmai alapot, 
amelyet mind az akkreditáláshoz, mind a tanúsításhoz nemzetközileg használnak, így a 
tanúsító szervezetek akkreditálása is általában nemzetközileg elfogadott, azonos eljárások és 
követelmények szerint történik. A sok egyezőség mellett azonban van némi különbség is az 
egyes akkreditáló szervek gyakorlata között. 
Az elmúlt években nagy erőfeszítések történtek az akkreditálás és a tanúsítványok kölcsönös 
elismerése terén. Több tanúsító szervezet kölcsönös elismerési megállapodást kötött 
egymással. Ezekben meghatározzák, hogy milyen körülmények között ismerik el az 
egyenrangúságot (ekvivalencia). Ez azt jelenti, hogy a vállalat számára az a legjobb, ha olyan 
tanúsító szervezetet választ, amelyiknek a legtöbb ilyen kölcsönös elismerési megállapodása 
van, főleg más országokkal. 
A tanúsítás költsége 
A költség igen fontos tényező és ez tanúsító szervezetenként igen széles határok között 
mozog. Ezért feltétlenül szükséges vele foglakozni, bár hosszú távon mégis a legfontosabb a 
tanúsító szervezet szakmai kvalifikáltsága és a hozzáállása. 
A költségfajták 
A tanúsító szervezeteknek megvannak a saját eljárási díjtételeik, de van néhány 
általánosítható költségfajta is. A tanúsító szervezetek a legtöbb esetben a költségeket időre, 
pontosabban egy napra vetítve határozzák meg és ennek megfelelően ez arányos lesz a 
vállalat méretével és a végzett tevékenység bonyolultságával. 
A tanúsítás költsége az alábbi költségfajtákból tevődik össze: 
• A tanúsítási kérelem benyújtásának díja; 
• Felkészülési díj, 
• Első helyzetfelmérés, bemutatkozás, 
• A kézikönyv és / vagy a teljes dokumentáció átvizsgálása, 
• Elő-audit, 
• Tanúsítási audit, 
• Részleges vagy teljes (minden elemre kiterjedő) ismétlő audit, 
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• Felügyeleti audit, 
• Újra tanúsítás. 
A legtöbb akkreditálási rendszer évente egy felügyeleti auditot követel meg, a tanúsító 
szervezetek többsége ezt hat-hat hónaponként végzi el. Ezen kívül, a legtöbb akkreditáló 
szerv az az irányítási rendszerek újbóli tanúsítását háromévenként írja elő. 
7. 6. Az integrált irányítási rendszer alkalmazása 
Az eddigiekben már a KIR valamennyi lényeges elemét áttekintettük. Világosan kell 
látnunk, hogy egy hatékony rendszer több, mint az alkotóelemek egyszerű összessége. Ezek 
együttesen, egymást erősítve fejtik ki hatásukat, és mint egy összefüggő általános rendszer 
működnek. 
A KIR bevezetésének folyamata a tervezéssel kezdődik, amelynek alapja a vállalat 
egyedi környezeti sajátosságainak, tényezőinek értékelése és az összes vonatkozó jogszabályi 
követelmény azonosítása. Ezek ismeretében és birtokában már meghatározható a környezeti 
politika, a célok és az előirányzatok, kijelölhetők és elkészíthetők azok a programok, amelyek 
biztosítják az előzőek megvalósítását. Ezek együttesen és együttes hatásukkal képezik magát 
a környezetközpontú irányítási rendszert, a KIR-t. 
Az elfogadott terv alapján végzett tevékenység eredményeként a KIR-t be lehet vezetni és 
alkalmazni a vállalat irányításában. Ezáltal biztosítható, hogy a vállalat környezeti 
politikájával és céljaival összhangban szabályozza a jelentős környezeti tényezőket és 
hatásokat. 
A KIR-t folyamatosan figyelemmel kell kísérni (monitoring) és ellenőrizni kell, 
amelyhez audit és mérési rendszereket kell működtetni. Ezek a rendszerek segítenek nyomon 
követni a célok irányában megtett előrehaladást, figyelemmel kísérni a működés 
szabályozását, szabályozottságát és biztosítják a KIR alkalmazásának hatékonyságát. 
Segítségükkel meg lehet győződni arról is, hogy a rendszer működése valóban a terv szerint 
történik-e. 
Ha az ellenőrző rendszerek segítségével bármilyen potenciális vagy aktuális probléma válik 
ismertté, akkor helyesbítő és megelőző intézkedéseket kell tenni. Ennek a rendszernek a 
feladata, hogy megakadályozza ugyanazon probléma újbóli előfordulását. 
A felelősségeket és a hatásköröket valamennyi kritikus funkcióra egyértelműen meg kell 
határozni. Minden alkalmazottnak a munkaköre ellátásához szükséges, megfelelő 
képzettséggel kell rendelkeznie, és megfelelő továbbképzésben kell részesülnie. A 
kommunikációs rendszerek pedig biztosítják, hogy a munka leghatékonyabban történő 
elvégzése érdekében az információ mindig időben odaérjen, ahol szükség van rá. A KIR 
feljegyzéseket is hatékony módon kell kezelni és úgy kell megőrizni, hogy azok szükség 
esetén mindig hozzáférhetőek legyenek. 
Elméletileg tehát könnyű átlátni, hogy ezek az elemek hogyan kapcsolódnak 
egymáshoz, de ez a gyakorlatban nem ilyen egyszerű. Különösen akkor, ha számos olyan KIR 
elemről van szó, amelyek léteznek ugyan, de nincsenek egy rendszerbe szervezve. 
A KIR elemekre is érvényes a már többször emlegetett, 13. ábrán bemutatott "Tervezd -
Csináld -Ellenőrizd - Cselekedj" ( PDCA) ciklus. 
A kezdet, hogy meg kell határozni a szükséges rendszerelemeket, azokat, amelyeknek a 
vállalat saját rendszerében benne kell lenniük. Dokumentálni kell a terveket vagy a meglévő 
dokumentumokat át kell vizsgálni. A vállalat dokumentumai szerint a rendszert be kell 
vezetni és alkalmazni, a gyakorlatban tesztelni kell. A rendszer hatékonyságát -
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visszacsatolással, monitoring rendszerekkel és auditokkal- mérni kell. Ezek eredményei 
alapján kell a rendszer továbbfejlesztését, a dokumentációs rendszer módosítását elvégezni. 
12. Ábra: A környezetirányítási rendszer (KIR) alkotó elemei 
Ez a ciklus újra meg újra megismétlődik, az alkalmazott gyakorlat pedig egyre tökéletesedik. 
A végeredmény egy hatékony és hatásos KIR, amely a vállalat sajátos kultúrája szerint 
működik. 
A K I R integrálása, más meglévő rendszerekkel 
A legtöbb vállalat, amelyik a KIR-t bevezeti, már rendelkezik valamilyen irányítási 
rendszerrel. Ha ezekről nem veszünk tudomást, akkor ez azt jelentheti, hogy párhuzamos 
rendszerek működnek egymás mellett. Ez megnehezíti a vállalat működését és a hatékonyság 
romlását eredményezheti. 
Közös rendszerelemek 
Minden irányítási rendszer magában foglal azonos elemeket, ezek: 
• A politika; 
• A szervezet és a felelősségek meghatározása; 
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• A kritikus műveletek szabályozása, beleértve a szabványos gyakorlatot is; 
• A dokumentumok kezelése (beleértve azt, hogy mindenhol, ahol szükséges, 
érvényes dokumentumok álljanak rendelkezésre); 
• A képzés; 
• A feljegyzések rendszere; 
• A belső auditok; 
• A helyesbítő tevékenységek rendszere; 
• A vezetőségi átvizsgálás a folyamatos fejlesztés céljából. 
Mivel ezek az elemek minden rendszerben megtalálhatók, ezért egyszerűbb integrált 
rendszert felépíteni, mint egy "teljesen" különálló rendszert. Néhány elemet változtatás nélkül 
lehet az "új" rendszerbe átvenni, másokat azonban, a KIR elveknek megfelelően, módosítani 
kell. 
A dokumentumok és a feljegyzések kezelése, valamint a helyesbítő intézkedések tekintetében 
mindenképpen az integrált megközelítést célszerű választani, hiszen ezekre ugyanazok az 
eljárások és gyakorlat alkalmazható. 
Az alkalmazottak bevonása 
Amíg a vezetőség elkötelezettsége kritikus a KIR bevezetésében, addig az 
alkalmazottak elkötelezettsége elengedhetetlenül szükséges. Ha egy rendszert egy kis csoport 
hoz létre, akkor általában nem várható el, hogy azt mindenki magáénak érezze, ezért lényeges, 
hogy a KIR kiépítésében minél többen vegyenek részt. 
A KIR tudatosító képzés is azzal indul, hogy az alkalmazottakat megpróbálja bevonni 
ebbe a gondolatkörbe és elkötelezetté tenni. Meg kell keresni, hogy az alkalmazottak hol és 
hogyan kapcsolódhatnak be a rendszer kiépítésébe. Ilyen lehet például: a munkaköri leírások 
elkészítése és ebben a felelősségek, a szükséges képzettség és képzés meghatározása stb. Az 
eljárások kidolgozásához vagy módosításához célszerű felhasználni a szervezet kollektív 
tudását és gyakorlatát. A belső auditokba minél több belső munkatársat kell bevonni. A 
dokumentum-kezelés, a feljegyzések és a helyesbítő intézkedések rendszere is csak akkor fog 
működni, ha azt mindenki érti és alkalmazza. 
A vállalati célokra összpontosítva, el kell dönteni, hogy miért vezeti be a vállalat a 
KIR-t vagy bármely más irányítási rendszert. Csak a falra kell egy okirat vagy valóban a 
vállalatot kívánjuk (tovább)fejleszteni? Ha csak a tanúsító okirat megszerzése a cél, akkor azt 
bizonyos energia és pénzösszeg befektetésével meg lehet szerezni. Ez azonban nem valódi 
fejlesztés. A szervezetet mindig emlékeztetni kell a hosszú távú célokra és az előirányzatokra. 
A tanúsítást pedig úgy kell tekinteni, mint egy mérföldkövet a folyamatos fejlesztés útján. 
Ki kell építeni és használni kell saját KIR rendszerüket. Ennek folyamán minden egyes 
döntést körültekintően, az üzleti célkitűzések figyelembevételével kell meghozni. Olyan 
tanúsító szervezetet kell kiválasztani, amelyik megfelel a vállalat gyakorlatának, 
szellemiségének és célkitűzéseinek. 
A tanúsítvány megszerzését általában minden vállalat megünnepli. A kitűzött célok és 
előirányzatok teljesítése vagy az üzleti tevékenység javulása terén elért eredményeket 
azonban csak nagyon kevés helyen jutalmazzák meg. 
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7. 7. A minőségügyi infrastruktúra területeinek rövid összefoglalása 
A minőségügyi infrastmktúra a szervezetek és testületek intézményi felépítését jelenti a 
megfelelőség-értékelés, a szabványosítás és akkreditálás területén. 
7. 7. 1. Szabványosítás 
Néhány közép- és kelet európai országban még mindig érvényben van jó néhány 
kötelező szabvány. Az európai műszaki szabályozással és megfelelőség értékeléssel való 
összehangolási folyamat során a szabványoknak önkéntessé kell válniuk. A 
szabványosításnak a jogalkotást kell segítenie, a termékek műszaki jellemzőinek 
meghatározása révén. A szabványosítás egy olyan műszaki környezetet teremt, amely 
egységes minden vállalkozás számára és amely fejleszti az Egységes Belső Piac iparának 
versenyképességét. 
7. 7. 2. Megfelelőség-Értékelés 
A megfelelőség-értékelés jellemző tevékenységei a tanúsítás, a vizsgálat és az 
ellenőrzés. A tanúsítás egy olyan eljárás, amely során egy harmadik fél írásos bizonyítványt 
(tanúsítványt) állít ki arról, hogy egy termék, folyamat vagy szolgáltatás bizonyos 
követelményeknek megfelel (pl. termékszabályozás, minőségügyi rendszer szabványok). A 
tanúsító szervek szerepe az, hogy független, részrehajlás nélküli, objektív és semleges 
tanúsítást biztosítsanak. A vizsgálat egy adott termék vagy folyamat egy vagy több 
jellemzőjének meghatározott eljárás szerinti megállapítása (szabvány vizsgálati módszerek). 
Ezt a tevékenységet általában laboratóriumok végzik a szakmai felkészültségük szerinti 
(termék) területeken. Az ellenőrzés általában a tervezés megfelelőségének értékeléséből 
és/vagy a termékek ellenőrzéséből áll a gyártás különböző szakaszaiban. Az ellenőrző 
szervezetek különböznek a vizsgálólaboratóriumoktól, mert azok értelmezik a vizsgálati 
eredményeket, és megállapításokat tesznek a termék minőségére vonatkozóan. 
7. 7. 3. Akkreditálás 
Az ISO szabványsorozat vonatkozó tagja alapján végzett akkreditálás egy olyan 
eljárás, amely során egy erre felhatalmazott szerv hivatalosan elismeri, hogy a megfelelőség­
értékelési folyamatot az előírt műszaki szakértelemmel végezték el. A harmadik fél általi 
hitelt érdemlő tanúsításhoz biztosítani kell a tanúsító szervek függetlenségét (pl.: semmilyen 
politikai vagy kereskedelmi vonatkozásban nem lehet részrehajló), megfelelő irányítását, 
szilárd pénzügyi helyzetét és szakmailag felkészült alkalmazottak foglalkoztatását. Az 
akkreditáló szervek azok a szervezetek, amelyek ellenőrzik és akkreditálják a tanúsítást a 
szabványsorozat követelményei szerint. Közvetlen kapcsolatban állnak az illetékes nemzeti 
kormányzattal, bár a tényleges mechanizmusuk és a közöttük lévő kapcsolatok 
tagállamonként különböz(het)nek. A tagállamok kormányai (vagy a csatlakozásra jelölt 
országok) az akkreditálást, mint kiindulási alapot tekintik a megfelelőség-értékelést végző 
szervek kijelöléséhez, azaz szolgáltatások nyújtására a jogilag szabályozott 
területen.(ISO/IEC 1998. Guide 2.) 
7. 7. 4. Metrológia 
A metrológia biztosítja a gyártásban, a vizsgálatokban és a kereskedelemben 
használatos mérőműszerekkel végzett mérések pontosságát, az elsődleges etalonokra való 
visszavezethetőségen keresztül. Ez a fizikai mennyiségek meghatározásának tudománya, bár a 
kifejezést használják a kalibrálás és a törvényes metrológia területein is. Következésképpen a 
merológia a termékek és a szolgáltatások minőségének (pontosságának) biztosítását, valamint 
a kereskedő partnerek - köztük a végfelhasználó (pl. az ipar) védelmét is szolgálja (törvényes 
metrológia). 
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8. A vizsgálatok során elért eredmények és azok hasznosítási lehetőségei 
A Földet érő környezetkárosító hatások több mint nyolcvan százaléka a termékek 
gyártása, használata és hulladékos életszakasza során, valamint a szolgáltatásokkal 
kapcsolatban keletkezik. Az ártalmak keletkezésének elkerülésére a leghatékonyabb megoldás 
az olyan termék szerkezet kialakítása, amely már a tervezés során törekszik a káros hatások 
csökkentésére 
Az elmúlt években a minőség értelmezése egyre szélesebb körűvé vált, a 
minőségellenőrzéstől kezdve, a termelő/gyártó folyamatok ellenőrzésén és verifikálásán át 
egészen a minőség irányításig, a környezetközpontú minőségirányításig. Ez ma már a cégek, 
vállalatok menedzsmentjének egyik fő stratégiai eszköze, mely nélkülözhetetlen a túléléshez 
napjaink globális piacain. 
Az Európai Bizottság 1993. december 5-i "Növekedés, versenyképesség, 
foglalkoztatás" című Fehér Könyvében már javasolta, hogy az európai ipar javítására, 
dolgozzanak ki versenyképesség növelő politikát és abba a minőségügyet is felvette. Az 
Európai Unió javasolta a minőségügy felvételét a nem anyagi jellegű fejlesztési intézkedések 
közé is. Az Európai Unió tagországaiban az egységes, technológiafejlesztések célkitűzési 
között egyre inkább előtérbe kerülnek a környezeti tényezők, környezetvédelmi szempontok. 
A legsikeresebbnek mondható technológiákba fokozatosan beépítik a 
környezetvédelmet szolgáló fejlesztéseket. Minden tagországra kiterjedő, egységes 
szabványrendszert alakítottak ki. Ez részletesen szabályozza az egyes technológiákat, az 
egyes vállalatok szervezeti rendszerét, a környezetgazdálkodás, a környezetirányítási rendszer 
tudatos beépítésével 
A gazdasági szabályozásban a megújuló erőforrások fokozottabb felhasználása egyre 
jobban elterjed. Következetesen törekedni kell a vállalati menedzsmentben a környezettudatos 
vállalat irányítási rendszerek bevezetésére. A vállalatoknak, a hosszú távú tervezéseknél, a 
technológia cseréknél a környezetvédelmi szempontokat is szem előtt kell tartaniuk. Előnyt 
élveznek a nagyobb hatékonyságú, környezeti szempontokat integráló technológiák és 
vállalatirányítási rendszerek. 
Hazánk az előrejelzések és a tervek szerint 2005-re az EU tagja lesz és így részesedhet 
a tagállamokat megillető, technológiafejlesztési előnyökből. Erre készülve, az EU 
csatlakozási folyamat kellős közepén, az előnyök mellett a felelősségeket is vállalni kell. Az 
EU integráció kapcsán még fokozottabb figyelmet igényel a környezetvédelem és a 
minőségügy, a környezetvédelmi szabályozás. 
A környezetvédelmi szabályozás megújítása elsődlegesen a környezetbarát 
jogrendszer fogalmával jellemezhető. E fogalom lényege, hogy a törvényalkotás illetve 
törvényszerkesztés tekintettel van a környezet védelme, érdekeire. Nem létezhet 
párhuzamosan egymás mellett a környezetvédelmi jog területe és a rajta kívüli minden más 
jogterület. 
A magyar jogszabályok és szabványok nem csak írott formában, de gyakorlatilag is 
megkövetelik a vállaltoktól, hogy fokozatosan elérjék az európai, környezetvédelmi 
normákat. 
A hazai szabályozás nem fogadja el a szennyező iparágak hazánkba települését, a 
rövidtávon érezhető munkahelyteremtés ellenére sem. Ezzel az európai alkalmazkodás módja 
megvalósulhat. Ennek feltétele a vállaltoknál bevezetett környezeti menedzsment rendszer, a 
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környezetbarát, tiszta technológiák alkalmazása melynek használatával, a gazdaság 
megszabadul az elavult, szennyező technológiáktól, csökken a környezet terhelése és a hazai 
vállalatok a környezetvédelmi teljesítmény európai színvonalára juhatnak. 
A hazai vállalati fejlesztéseknél a környezetbarát tiszta technológiákat célszerű 
fokozattan bevezetni és a gazdaságot az elavult, szennyezőbb technológiáktól megszabadítani. 
A minőség, a minőségirányítás mind a cégen belül mind a cégen kívül felszabadítja az 
energiákat, dinamizmust visz a tevékenységbe és elősegíti az információs hálózatok 
kialakulását, az ígéretes üzleti szegmensek felfedését, az életképes iparágak kifejlesztését, az 
innovációt. Megkönnyíti az innováció használható és eladható termékekben való 
megtestesítését, az új technológiák terjedését. 
A globálissá vált piacok erőteljes késztetést adnak globális minőségstratégiák 
kidolgozásához. Ezeken keresztül megkönnyítik az ilyen eszközökhöz való hozzáférést és 
elősegítik a gazdaság minőségügyi láncának kialakulását és fejlődését. A piaci 
versenyképesség nem csak a minőségügyi szempontból történő megfelelést, hanem egyre 
inkább az összehangolt környezet- és természetvédelmi, környezet- és energiagazdálkodási, 
vagyis a környezetközpontú irányítási rendszerszabvány teljesíését jelenti. 
A globális minőségstratégiák fontos eleme a környezetközpontú irányítási rendszer. 
Ez, arra ösztönzi a cégeket, vállalatokat, hogy irányítási alaprendszerükbe vezessenek be 
olyan környezetvédelmi intézkedéseket, amelyek biztosítják, hogy tevékenységükkel 
csökkentik az ipari termelés környezetre gyakorolt negatív hatását. Az ISO 14 000 
szabványsorozatot úgy dolgozták ki, hogy elkerülhető legyen a párhuzamos tanúsítási piac 
kifejlődése. A szabvány előírja a teljes körű környezetszempontú helyzetfelmérést. 
Megkívánja a működési területet érintő jogszabályok ismeretét, vagy ha ezek még nincsenek 
készen, azok kialakítását. Teljes, átfogó rendszerprogram elkészítését és működtetését 
javasolja, amely tartalmazza a kitűzött célokat a végrehajtás eszközeit. 
A hatékony környezetirányítási rendszer segíti a vállalatokat működésük környezeti 
vonatkozásainak megítélésében és javításában. Mindez összességében a szokásos, és a 
szokásoson túlmenő, eredményesebb teljesítéshez vezethet, miközben a környezeti 
kockázatok csökkentésének gyakorlata beépül a vállalatirányítás szokásos tevékenységei 
közé. 
A minőség a végfelhasználóknak is fontos. A környezet tudatos szemlélet széles körű 
térhódítása változtatni fog a fogyasztói magatartáson is, előtérbe kerülnek a minőségi 
szempontok A piacvezető cégek bevezették a vevői megelégedettségre irányuló 
minőségirányítási stratégiákat és a folyamatos fejlesztés szemléletét. 
A modern ipari átszervezések, illetve újraszerveződések mögött többnyire felismerhetők ezek 
a minőségügyi stratégiák. 
A környezettudatos fejlődés tényleges kulcsa azonban az egyéneknek és 
szervezeteknek a minőség és a környezeti teljesítmény irányi elkötelezettsége, amely nem 
csak helyi méretekben valósul meg, hanem kiterjed az egész földkerekségre. 
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